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1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de las

competencias conferidas por el articulo 257A de la Constitucion Politica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

de Colombia?l, procede a estudiar el recurso de apelacién presentado
por el sefior Sebastidn Bautista Salamanca en contra de la providencia
del veinticuatro (24) de julio de 2019 de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander, por la cual ordend terminar la
investigacién tramitada en contra de Carlos Daniel Arias Lozano y
Duperly Isolina Riafio Acelas, en su condicidn de titulares del juzgado
segundo penal del circuito de Barrancabermeja, durante sus respectivos
periodos funcionales, de conformidad con los articulos 73 y 1613 del

Cédigo Unico Disciplinario.

2. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS DISCIPLINABLES

e El sefior Carlos Daniel Arias Lozano se identifica con la
cédula de ciudadania n.° 91.526.564 y asumi6 el cargo de

juez segundo penal del circuito de Barrancabermeja en

LInciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera
la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados».

2 ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no
la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia
iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.

33 ARTICULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado prueba que
permita la formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion, dentro de los quince
dias siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada, evaluara el mérito
de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos contra el investigado u ordenara el
archivo de la actuacion, segun corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 20. del
articulo 156.



provisionalidad desde el siete (7) de mayo de 2012 hasta el

cuatro (4) de septiembre de 2016.

e La sefiora Duperly Isolina Riafio Acelas se identifica con la
cédula de ciudadania n.° 28.387.252 y asumi6 el cargo de
juez segundo penal del circuito de Barrancabermeja en
provisionalidad desde el cinco (5) de septiembre de 2016,
servidora que permanecia en el cargo para la fecha del auto

apelado, es decir, para el veinticuatro (24) de julio de 2019. 4

3. HECHOS Y TRAMITE PROCESAL

Mediante escrito del 19 de julio de 2016°, dirigido a la Procuraduria
Provincial de Barrancabermeja, el sefior Sebastian Bautista Salamanca
presentd, en nombre propio, queja disciplinaria contra el sefior Carlos
Daniel Arias Lozano, titular del juzgado segundo penal del circuito de
Barrancabermeja, y contra el secretario del juzgado, por la presunta
comision de conductas constitutivas de acoso laboral, que se pueden

sintetizar de la siguiente manera:

e Impedirle realizar actividades laborales pese a la alta carga

laboral que, aduce el quejoso, tenia a su cargo, en desmedro

4 Folio 540, ibidem.
5 Folios 1 a 13 del cuaderno principal.



de su situacion médica y sicoldgica. En particular, no se le
habria permitido ingresar a las instalaciones del despacho a
partir de la hora fijada para el efecto y, por el contrario, no se
permitid continuar trabajando mas alla de la jornada laboral ni
trabajar por fuera de las instalaciones judiciales, como, alega
el inconforme, se lo exigian las circunstancias, retirandole las
llaves de ingreso a la oficina y sustrayéndole sus utensilios de
trabajo con el fin de impedirle.

No instruirle claramente la forma en que debia realizar su
trabajo pues no le habrian dado la correspondiente induccion
ni le habrian permitido explicar sus actuaciones.

No haber velado porque no permanecieran las conductas de
acoso laboral, sexual y persecucion del Secretario del
juzgado en contra del quejoso.

Incurrir en retaliaciones contra el quejoso por haber
denunciado el acoso laboral, tales como iniciar tres (3)
investigaciones disciplinarias, anunciarle la presentacion de
una denuncia penal, descalificar su trabajo mediante
constancias escritas y requerimientos verbales, algunas de
las cuales le obligaban a suscribir, insinuar que debia dar un
paso al costado ante la existencia de procesos disciplinarios
para una persona de su juventud, y expedir la resolucion n.°

007 de 2016 por la cual se le declaro insubsistente.



La Procuraduria Provincial de Barrancabermeja remitié por competencia
la queja disciplinaria al Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

mediante oficio recibido el ocho (8) de agosto de 2016°.

Recibidas las diligencias, la Magistrada Instructora de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander profirié auto de apertura de investigacién el veintitrés (23) de
agosto de 2016’ en contra del sefior Carlos Daniel Arias Lozano en su
condiciéon de juez segundo penal del circuito de Barrancabermeja por
incurrir presuntamente en conductas de acoso laboral en contra de
Sebastian Bautista Salamanca, citador grado 3 de su despacho, y por no
procurar que dejaran de ejecutarse las conductas de acoso laboral y
sexual, maltrato y persecucion del Secretario del despacho en contra del

guejoso.

Mediante auto del veinte (20) de febrero de 2017% entre otras
disposiciones, se vinculd a la investigacion a la sefiora Duperly Isolina
Riafio Acelas por haber negado el disfrute de las vacaciones al sefior

Sebastidan Bautista Salamanca.

6 Folio 158, ibidem.
7 Folios 161 a 164, ibidem.
8 Folios 276 a 279, ibidem.



El cierre de la investigacidon se decreté mediante auto del diez (10) de
agosto de 2018° y el veinticuatro (24) de julio de 2019 se registra el

proyecto de providencia por la Magistrada Ponente.

4. DECISION OBJETO DE LA APELACION

Mediante providencia del veinticuatro (24) de julio de 2019}, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander se abstuvo de formular pliego de cargos en contra de Carlos
Daniel Arias Lozano y Duperly Isolina Riafio Acelas, en su condicion de
titulares del juzgado segundo penal del circuito de Barrancabermeja, en
sus respectivos periodos funcionales, luego de evaluar que no habia
mérito para proferir pliego de cargos'? de conformidad con los articulos

7313y 161 del Cédigo Unico Disciplinario.

9 Folio 524, ibidem.

10 Folio 536, ibidem.

11 Folios 537 a 550, ibidem.

12 Folios 635 a 648, ibidem.

13 ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no
la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia
iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.

1414 ARTICULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado prueba que
permita la formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion, dentro de los quince
dias siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada, evaluara el mérito
de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos contra el investigado u ordenara el
archivo de la actuacion, segun corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 20. del
articulo 156.



Para a llegar a esa conclusion, la Sala se ocupd separadamente de cada

uno de los motivos de la queja, en los siguientes términos:

5. El presunto acoso laboral y el no haber procurado que
cesara el supuesto acoso del Secretario del despacho en

contra del quejoso.

Encontréo la Sala demostrado que no existieron actuaciones que
indicaran la comisién de una conducta de acoso laboral, lo que, a juicio
de la primera instancia, se desprende del trato que el entonces juez

Arias Lozano le daba al quejoso, Sebastian Bautista.

Anotd el a quo que, aunque el seior Arias Lozano si le lamd la atencion
al sefior Sebastian Bautista cuando se presentaron deficiencias en el
ejercicio de sus funciones como citador, no puede ser de recibo atribuir
esas falencias a la falta de capacitacion, como lo alegd en su momento el
guejoso, puesto que las reglas de la experiencia indican que al cabo de
cinco (5) meses en el cargo ya debia contar con un conocimiento idéneo
para desempefiar sus funciones en debida forma y en esa medida no ser

objeto de tales Ilamados de atencion.

Segln se puede inferir de la providencia, la primera instancia consideré

que los tres (3) procesos disciplinarios promovidos en contra del



entonces citador Bautista, por parte del disciplinable Arias Lozano,
estuvieron justificados en: falencias en la citacién a audiencias penales,
probadas con la constancia de audio respectiva y el acta levantada a tal
efecto; la remision a Secretaria de las impugnaciones de fallos de tutela;
y el diligenciamiento equivocado de despachos comisorios relacionados
con la libertad de ciudadanos. De ahi que, para la Sala de instancia, mas
alla de estos casos en particular, la relacidon entre el ex juez Arias Lozano
y el quejoso se desarrollé de manera respetuosa, formal y desprovista
de un vocabulario inadecuado, con el Unico propdsito de cumplir las

tareas a cargo del despacho.

Por lo demas, la Sala Disciplinaria estimd que la Unica manifestacion de
una presunta conducta agresiva provino del quejoso, cuando sostuvo
que el ex juez Arias Lozano habria goleado la puerta, a lo que se le restd
mérito probatorio en la medida en que, por una parte, el propio quejoso
se contradice al afirmar que no tenia problema alguno con el sefor
Carlos Daniel Arias, y por la otra, que ninguno de los declarantes declard
en tal sentido, Por el contrario, resaltd el a quo que los declarantes

coincidieron en calificar al sefior Arias como un excelente jefe.

En lo que tiene que ver con el retiro de las llaves de la oficina y la
prohibicion de permanecer en las instalaciones por fuera del horario

laboral, la primera instancia llegd a la conclusién de que tales decisiones



se enmarcan dentro de la jerarquia propia que suponia el ejercicio del
cargo y con miras a prevenir parte de los hechos denunciados por el
guejoso, como, por ejemplo, evitar que tuviera que laborar por largas
jornadas o que se viera obligado a coincidir con el Secretario del
Juzgado, Orfan Mesa Rodriguez, quien supuestamente, segun lo

denuncié el quejoso, lo habria acosado laboralmente.

Sobre el estrés postraumatico con que fue diagnosticado el quejoso, la
apreciacion del a quo consistid en que la entidad que expidid el
dictamen no tenia competencia para pronunciarse sobre conductas

constitutivas de acoso laboral.

En cuanto hace a la presunta no adopcién de medidas por parte del ex
juez Arias, una vez enterado de la queja presentada por el sefor
Sebastian Bautista, la primera instancia concluyd que el dicho del
guejoso carecia de respaldo por cuanto la prueba documental allegada
por el mismo quejoso indica, segun se puede inferir del texto de la
providencia, lo contrario. En efecto, subrayé la Sala que el ex juez Arias
si le llamé la atencidon al Secretario del Juzgado mediante escrito que
obra como prueba, a la vez que le solicitdé un informe sobre los hechos

denunciados.



En ese mismo sentido complementd la Sala su andlisis afirmando que el
disciplinable Arias Lozano adopté otras medidas tales como suspender
el ingreso a las instalaciones por fuera del horario laboral, y no solo para
el quejoso, sino para toda la planta de personal adscrita al despacho, o
redistribuir la carga de trabajo del despacho en procura de colaborar al
citador en la adecuada ejecucidon de sus funciones.

Finalizé la primera instancia afirmando que la relacion laboral entre el
Secretario del despacho y el quejoso se habria normalizado, como lo
prueba una publicacién en la cuenta de Facebook, en la que se afirma
supuestamente por el quejoso que pasd una buena noche compartiendo
con sus companeros de trabajo el cumpleafios del entonces juez Carlos
Daniel Arias, lo que prueba, a juicio del despacho, que no se configuré el

reparo objeto de analisis.

6. El rechazo de las vacaciones solicitadas por el quejoso y su

declaratoria de insubsistencia.

Para la primera instancia, la desvinculacion del sefior Sebastidan Bautista
Salamanca, ordenada por el disciplinable Arias Lozano, si estuvo
sustentada factica y juridicamente teniendo en cuenta que si se
invocaron las normas rectoras de los fines del Estado y los deberes a
cargo de funcionarios y empleados, a la vez que se relacionaron las

falencias en que habria incurrido el citador en ejercicio de sus funciones.



Complementé el a quo que el incumplimiento de las funciones de parte
del sefor Sebastidn Bautista Salamanca, como lo advirtidé el acto
administrativo que declaré la insubsistencia, generd un impacto
negativo en el rendimiento del juzgado aumentando la carga laboral y
afectando los derechos fundamentales de los wusuarios de la

administracion de justicia.

Frente al acto administrativo que confirmd la resolucién que declard
insubsistente al sefor Sebastian Bautista Salamanca, proferida por la
funcionaria Duperly Isolina Riafio Acelas, la Sala se limité a considerar
gue la funcionaria analizé juridicamente la viabilidad del recurso y lo

estima inviable.

Finalmente, en lo que concierne a la expedicidon de la Resolucién n.2
001-2017 del veintitrés (23) de enero de 2017, por la cual la juez
Duperly Isolina Riafno Acelas negd el disfrute de las vacaciones al
guejoso, la Sala de primera instancia encontrd que la argumentacion fue
razonable y se compadece con la funcionalidad de la administracion de
justicia en la medida en que conceder la solicitud seria traumatico y
perjudicial para el buen funcionamiento del despacho, de modo que las

exigencias propias del servicio administracidn de justicia asi lo imponian,



como lo sefialé en su momento la funcionaria que expidid el acto

administrativo.

7. EL RECURSO DE APELACION

La providencia del veinticuatro (24) de julio de 2019 fue apelada en
término por el quejoso mediante escrito del dieciséis (16) de septiembre

de 2019% con fundamento en los siguientes argumentos:

7.1. En cuanto ala valoracion probatoria

En primer lugar, el recurrente cuestiond las imprecisiones de valoracion
probatoria en que incurrid la providencia, las cuales calific6 de
involuntarias en la medida en que, en su sentir, se atribuyen a que no
fueron recibidas las declaraciones de Zayra Milena Murillo y Laura Pefa,
quienes podian, a su juicio, dar cuenta del trato que se le daba por los
servidores del despacho en la medida en que eran servidoras publicas

del centro de servicios judiciales de Barrancabermeja.

Puntualizé el apelante que la practica de tales testimonios resulta de

fundamental importancia para determinar la responsabilidad

15 Folios 560 a 562, ibidem.



disciplinaria del funcionario investigado, como quiera que las
declaraciones podrian ilustrar al despacho no solo en cuanto a que el
presunto acoso laboral se habria perpetuado aun después de la
interposicidon de la queja disciplinaria contra el Secretario del Despacho,
sino también en lo que atafie a que el entonces juez Carlos Daniel Arias
omitid su deber de conjurar el abuso y restablecer la armonia y
normalidad en el trato y permitid que continuaran humillando y

transgrediendo su dignidad humana.

En segundo lugar, alegd que a folio 11 del segundo cuaderno original se
observa que nunca se allegd por parte del Palacio de Justicia de
Barrancabermeja el registro filmico ni el registro de ingreso y salidas de
los funcionarios los fines de semana, pruebas que a su parecer
desvirtuarian los descargos del investigado y permitirian dar cuenta de

su tendencia a no revelar la verdad.

7.2. Sobre la omision del juez de generar condiciones

dignas

En tercer lugar, estimé que si se omitié un deber por parte del juez Arias
Lozano puesto que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

determind que el quejoso padecié de un estrés postraumatico por un



accidente laboral que, a su juicio, tuvo origen en el altercado que se
produjo durante el tiempo en que ejerci6 como funcionario el
investigado Carlos Daniel Arias, quien, en su entender, se abstuvo de
actuar para proteger sus derechos y le origind una perturbacidon

psiquidtrica.

7.3. Otras solicitudes

También senald el quejoso que si se le concede el recurso se abriria una
oportunidad para ampliar y ratificar su queja y asi exponer las
incoherencias que se presentaron en los descargos del investigado y
ofrecer mayores elementos de juicio para adoptar una decision de
fondo mas cercana a la verdad material, aunque reconoce que gozo de

las garantias necesarias a lo largo del procedimiento.

8. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo por la
Magistrada Ponente!®, por lo que el expediente fue remitido por la
primera instancia mediante oficio del catorce (14) de febrero de 2020%’.
El asunto fue asignado a la magistrada de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Magda Acosta

16 Folio 566, ibidem.
17 Folio 567, ibidem.



Walteros, como consta en el acta individual de reparto del trece (13) de

marzo de 2020.%8

Mediante auto del dieciséis (16) de marzo de 2020, la entonces
magistrada ponente, Magda Acosta Walteros, avocd conocimiento de
las diligencias y ordend acreditar los antecedentes disciplinarios de los
funcionarios investigados e informar si cursaban otros procesos por los

mismos hechos en esa Corporacion.

Las ordenes contenidas en ese auto no fueron cumplidas por la
Secretaria Judicial, de conformidad con la constancia del dieciocho (18)

de febrero de 2021.%7

Finalmente, aparece la constancia del ocho (8) de febrero de 2021%, a
través de la cual se registrd que el presente proceso disciplinario se
asignaba, conforme al reparto efectuado por el sistema de gestion
«Siglo XXI», al despacho de quien hoy funge como ponente en la

Comision Nacional de Disciplina Judicial.

9. CONSIDERACIONES DE LA SALA

18 Folio 3 del cuaderno de la segunda instancia.
19 Folio 21, ibidem.
20 Folio 20, ibidem.



Identificada la fecha de la realizacion de la conducta investigada, la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial advierte que los problemas

juridicos a resolver son los siguientes:

9.1. Primer problema juridico.

¢Debe revocarse el auto de terminacién del proceso que fue proferido al
momento de evaluarse el mérito de la investigacion disciplinaria, debido
a que no se practicaron pruebas o que se apreciaron de manera

equivocada?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente tesis:
No se debe revocar el auto de terminacién del proceso como quiera que
no se requerian dichas pruebas y las que se practicaron no tienen la

entidad suficiente para formular cargos disciplinarios.

Para respaldar dicha afirmacién, se abordard lo relacionado con (i) la
prueba necesaria para demostrar objetivamente la responsabilidad del
sujeto disciplinable como criterio para formular cargos disciplinarios, y

(i) el caso concreto.



9.1.1.La prueba necesaria para demostrar objetivamente
la responsabilidad del sujeto disciplinable como

criterio para formular cargos disciplinarios.

El Capitulo Tercero del Titulo Noveno del Cédigo Disciplinario Unico
regula la “Evaluacion de la investigacidon disciplinaria”, que consiste,
como se puede inferir de lo previsto por articulo 1612, en valorar las
pruebas practicadas con el objeto de determinar si se formulan cargos

disciplinarios o se ordena el archivo de la investigacion.

Asi, la autoridad disciplinaria cuenta con un plazo de quince (15) dias
para evaluar el mérito contados a partir de la fecha en que cobre
firmeza el auto que ordena el cierre de la investigacion, bajo el
entendido de que el cierre se debe disponer, a su vez, cuando se
considere recaudada la prueba suficiente o cuando haya vencido el
plazo de la investigacién, como se desprende de una lectura integral de

los articulos 160A?? y 161 de la Ley 734 de 2002.

21 ARTICULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado prueba que
permita la formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion, dentro de los quince
dias siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada, evaluara el mérito
de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos contra el investigado u ordenara el
archivo de la actuacion, segun corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 20. del
articulo 156.

22 ARTICULO 160-A. DECISION DE CIERRE DE INVESTIGACION. Cuando se haya
recaudado prueba que permita la formulacion de cargos, o vencido el término de la
investigacion, el funcionario de conocimiento, mediante decision de sustanciacion notificable y
gue solo admitira el recurso de reposicion, declarara cerrada la investigacion.

En firme la providencia anterior, la evaluacion de la investigacién disciplinaria se verificard en un
plazo méximo de quince (15) dias habiles.



De ahi que sea necesario recordar el término previsto por el legislador
para tramitar la investigacion disciplinaria. En ese sentido, el articulo

156 de la Ley 734 de 2002 prescribe:

ARTICULO 156. TERMINO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA.
El término de la investigacion disciplinaria serd de doce meses,
contados a partir de la decisidon de apertura.

En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas, la
investigacion disciplinaria no podrd exceder de dieciocho meses.
Este término podrda aumentarse hasta en una tercera parte,
cuando en la misma actuacién se investiguen varias faltas o a dos

0 mas inculpados.

Vencido el término de la investigacion, el funcionario de
conocimiento la evaluara y adoptara la decision de cargos, si se
reunieren los requisitos legales para ello o el archivo de las
diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que puedan
modificar la situacion se prorrogara la investigacion hasta por la
mitad del término, vencido el cual, si no ha surgido prueba que
permita formular cargos, se archivara definitivamente Ila
actuacion.

[negrilla fuera del texto original]



El término de la investigacidn disciplinaria, de acuerdo con la norma, es
por regla general de doce (12) meses, salvo que la falta cuya comision
se investiga sea de caracter gravisimo, caso en el cual el término no
podra ser superior a dieciocho (18) meses, o que se investiguen varias
faltas o a dos o mas sujetos, en cuyo evento el plazo se podrd aumentar

hasta en una tercera parte.

No obstante lo anterior, como se puede observar del aparte resaltado
por la Comisidn, excepcionalmente se puede prorrogar la investigacion
hasta por la mitad del término inicialmente previsto, siempre y cuando
en el expediente falten pruebas que puedan modificar la situacion.
Vencido ese término, se debe terminar la investigacion si no se

recaudaron pruebas suficientes para formular pliego de cargos.

En tal virtud, si bien la regla general es la imposibilidad de decretar
pruebas por fuera del término de la investigacion, excepcionalmente
puede extenderse ese plazo pero Unicamente si tales medios de

conviccion pueden «modificar la situacidon».

Por esa misma razon, cuando ya se hubiere evaluado el mérito de la
investigacidon terminando y archivando la investigacién, tampoco podria

por regla general revocarse el auto de terminacién bajo el argumento de



que era necesario contar con pruebas adicionales, a no ser que tengan

la virtualidad de “modificar la situacion”.

Queda claro, entonces, que el criterio es que las pruebas puedan
“modificar la situacion”. No obstante, salta a la vista la evidente
dificultad de establecer si las nuevas pruebas pueden “modificar la
situacion”, habida consideracion de que el resultado de la prueba de

ordinario solo se conoce hasta que se practica.

De esa manera, la Corporacidon entiende que las pruebas que pueden
“modificar la situacion” son aquellas idoneas para variar la decisidon
inicialmente adoptada, vale decir, que tienen la virtualidad ex ante de
alterar los hechos relevantes para la investigacion, tal y como estaban
probados antes de prorrogar el plazo para investigar o antes de revocar
la decisidon por la cual se evalud el mérito de la investigacién, segun sea

el caso.

En tal virtud, en atencién a la vigencia del principio de motivacidon en
materia disciplinaria, a la Sala le asiste la doble carga de justificar en qué
medida las pruebas a practicar podrian probar los hechos en forma
diferente a los hasta ese momento demostrados, y por qué los hechos

diferentes tendrian la capacidad de cambiar el curso de la investigacion.



Esa carga motivacional, en este particular caso, involucra el deber de
puntualizar cudles hechos de los empleados para terminar la
investigacidon podrian resultar alterados como consecuencia de las
nuevas pruebas a recaudar al punto que justifiquen una conclusidn
diferente, como podria serlo, por ejemplo, una prueba que pueda
demostrar ex ante que la conducta si existido o si fue cometida por el

disciplinable.

Ese es el ejercicio que le corresponde hacer a la Comision para
determinar si debe revocarse el auto de terminacién del proceso, para

gue se practiguen las pruebas que alega el quejoso en su apelacion.

El segundo argumento del recurso, como se sabe, alude a la presunta
valoracion equivocada de una prueba, por lo cual el analisis, en ese
punto, se concreta en establecer si el dictamen de la calificaciéon de

invalidez del quejoso es suficiente para formular pliego de cargos.

Como se pudo anticipar, la evaluacién de la investigacion depende, por
tanto, de resolver la disyuntiva entre formular cargos o terminar la
investigacion. Por lo tanto, es necesario pronunciarse sobre el mérito de
la prueba que supuestamente se valoré en forma equivocada para

formular cargos disciplinarios.



Asi las cosas, todo depende, en definitiva, de si la prueba objeto de
valoracion supuestamente equivocada, de ser apreciada en la forma
adecuada, tenia la capacidad de variar la eventual conclusién de que si
ocurrieron las conductas presuntamente acosadoras, que efectivamente
constituyen falta disciplinaria, que fueron cometidas por los sujetos
disciplinables a titulo de culpa o de dolo, y que no fueron cometidas al

amparo de una causal eximente de responsabilidad.
Por todo lo expuesto, una vez esclarecidos los parametros para evaluar
el mérito de la investigacién disciplinaria, en punto a la eventual

necesidad de practicar pruebas adicionales o de valorar aquellas que

fueron practicadas en forma adecuada, se revisara el caso concreto.

9.1.2.Caso concreto

9.1.2.1. Las pruebas pedidas no conducen a desvirtuar el

analisis de la primera instancia cuando evaluo el

mérito de la investigacion.




Las pruebas que a juicio del apelante no se practicaron corresponden,
en primer lugar, a las testimoniales de Zayra Milena Murillo y Laura
Pefla, servidoras publicas del centro de servicios judiciales de
Barrancabermeja, quienes, desde su perspectiva, resultan de
fundamental importancia para determinar la responsabilidad
disciplinaria del funcionario investigado, como quiera que podrian haber
declarado que el acoso laboral se perpetudé aun después de la
interposicidon de la queja disciplinaria contra el Secretario del Despacho,
y que el entonces juez Carlos Daniel Arias omitié su deber de conjurar el
abuso; y, en segundo lugar, a las documentales consistentes en el
registro filmico y el registro de ingreso y salida de los funcionarios los
fines de semana, que supuestamente desvirtuarian los descargos del
investigado y permitirian dar cuenta de su tendencia a no revelar la

verdad.

En cuanto a las pruebas testimoniales, se observa que fueron solicitadas
en la queja disciplinaria con fundamento en que podian atestiguar la
situacion de acoso laboral ocurrida en el despacho judicial en contra del
guejoso, sin especificar, en concreto, cuales de las circunstancias de

modo, tiempo y lugar les podian constar.

En esa medida, para determinar si las pruebas que solicita el apelante

decretar como argumento para revocar el auto de terminacion es



necesario verificar, en primer lugar, (i) los hechos por los cuales se
archivé la investigacidn para asi poder establecer, en segundo lugar, (ii)
si la pruebas no practicadas tienen la virtualidad de variarlos a tal punto
que el resultado de la evaluacidon del mérito no hubiera conducido al

archivo sino a la formulacidn de pliego de cargos.

De entrada, advierte la Corporacion que la razéon fundamental por la
cual se ordend la terminacion del proceso en primera instancia, en lo
qgue atafie al acoso de que pudo ser autor el disciplinable Arias Lozano,
se concretd en que no existieron actuaciones que indicaran la comisién
de una conducta de acoso laboral, considerando el trato que el entonces

juez Arias Lozano le daba al quejoso, Sebastian Bautista.

En particular, encontré probado la Sala de primera instancia que:

I. Los llamados de atencion fueron justificados pues al cabo de
cinco (5) meses en el cargo el quejoso ya debia contar con un
conocimiento idéneo para desempefiar sus funciones en
debida forma,

ii. Los tres (3) procesos disciplinarios promovidos en contra del
entonces citador Bautista, por parte del disciplinable Arias
Lozano, estuvieron justificados en: falencias en la citacion a

audiencias penales, probadas con la constancia de audio



respectiva y el acta levantada a tal efecto; la remisién a
Secretaria de las impugnaciones de fallos de tutela; y el
diligenciamiento equivocado de despachos comisorios
relacionados con la libertad de ciudadanos.

iii.  El disciplinable Arias Lozano no incurrié en ninguna conducta
abusiva, mas alla de golpear la puerta, en lo que se
contradice el quejoso.

Ilv. Las decisiones orientadas a evitar que el quejoso
permaneciera en las instalaciones de la oficina o que
continuara trabajando por fuera de ellas, se enmarcaron
dentro de la jerarquia propia que suponia el ejercicio del
cargo con el proposito de prevenir la reincidencia en los

hechos denunciados por el quejoso.

Vistos los hechos en que descansa el archivo, lo primero que debe
advertirse es que las pruebas testimoniales de las sefioras Zayra Milena
Murillo y Laura Pefia, tal y como fueron solicitadas en la queja, no
parecen tener ninguna relacidon préxima con los llamados de atencidn
gue recibié el quejoso, los procesos disciplinarios iniciados en su contra
o las decisiones organizacionales adoptadas por el despacho en materia

de horarios de trabajo, uso de los expedientes y trabajo en casa.

Si bien es cierto que Zayra Milena Murillo y Laura Pefia fungieron, como

lo afirmd el quejoso, como servidoras del centro de servicios judiciales



de Barrancabermeja, y en tal virtud pudieron haber eventualmente
participado de alguna escena de acoso laboral, no es menos cierto que
para esos mismos efectos la primera instancia practicé las testimoniales
de Cristian Alberto Sanchez Silva y Adriana Rueda Hernandez, en su
condicion de funcionarios del juzgado, y Carmen Patricia Alfonso
Rodriguez y Carmelo José Castillo Rojas, como abogados que litigaron
ante el despacho, sujetos a los que les constaban de primera mano los

hechos por los que puntualmente se investigaba al ex juez Arias Lozano.

En efecto, no parece tener mayor sustento venir a insistir, ahora, en la
practica de dos nuevos testimonios, si se tiene en cuenta que Carmen
Patricia Alfonso Rodriguez y Carmelo José Castillo Rojas, abogados
litigantes ante el despacho en que laboraban tanto el disciplinable como
el quejoso, dieron cuenta en sus declaraciones de ciertas vy
determinadas inconsistencias en las citaciones a cargo del senor
Sebastian Bautista Salamanca, como que las presentaba con pocos dias
de antelaciéon a la audiencia pese a que habian sido ordenadas por el

juez con suficiente antelacion.

Del mismo modo, los sefores Alberto Sdnchez Silva y Adriana Rueda
Hernandez rindieron declaracion por los hechos que les constan como
funcionarios del juzgado segundo penal del circuito de

Barrancabermeja, en el que laboraban tanto el investigado Arias Lozano



como el presuntamente acosado, Sebastian Bautista Salamanca, vy

guienes coincidieron en el buen trato del antiguo juez a sus empleados.

En esa misma medida, no cabe duda que los testimonios practicados
tenian una clara relacidon de proximidad con los hechos materia de la
gueja, toda vez que se trata de un presunto acoso laboral sucedido en el
ambito laboral de la practica del juzgado segundo penal del circuito de
Barrancabermeja. Entonces, si se practicaron dos testimonios de
empleados y litigantes ante el juzgado, no parece haber una justificacién
razonable para considerar que las declaraciones de funcionarios del
centro de Servicios Judiciales de Barrancabermeja, que no laboraban
directamente para el juzgado, podrian tener la idoneidad para probar

hechos diferentes a los ya acreditados en el plenario.

El analisis, por tanto, debe ser ex ante, lo que obliga en este caso a la
Comision a centrar sus consideraciones en torno a la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba, mas alla de lo que realmente se
probaria con ella en caso de ser practicada, pues eso seria tanto como
desconocer la naturaleza excepcional del criterio en virtud del cual la
practica de pruebas luego de evaluado el mérito de la investigacion es
absolutamente excepcional. Practicar las nuevas a prevencion
desdibujaria por completo la estructura misma del proceso disciplinario,

tal y como fue instituido.



En ese orden de ideas, si se revisa con detalle la solicitud de |la prueba
en la queja, no emerge ningun elemento de juicio que pueda justificar
como los testimonios de las sefioras Zayra Milena Murillo y Laura Pefa
podrian “modificar la situacion”, tal y como fue evaluada por la primera
instancia. A la misma conclusion se puede llegar luego de revisar
nuevamente la queja disciplinaria, pues cualquier referencia a estas dos

personas brilla por su ausencia.

En cambio, la regla aplicable para decretar la prueba testimonial, de
acuerdo con el articulo 132 de la Ley 734 de 2002, es que el juez
rechazara las pruebas notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles, tal y como lo asumié la primera
instancia, dado que los testigos no trabajaban directamente en el
despacho y, en consecuencia, de entrada no tendrian por qué haber
presenciado las escenas en que el juez instruia o corregia al sujeto
supuestamente acosado, ni en las que practicaba las diligencias
frustradas por el actuar presuntamente negligente del quejoso, ni
mucho menos aquellas en que planific6 o comunicé las medidas para
evitar que se prolongaran los efectos del acoso denunciado por el sefior

Sebastian Bautista Salamanca.



Aun asi, no por todo lo expuesto puede afirmarse que esta Comisidon
descarta, de plano, que las nuevas pruebas materia de la apelacién no
puedan ser de utilidad al proceso. En realidad, lo que se quiere significar
es que, en un estudio ex ante, que parte de la base de la informacién
disponible en el proceso, no hay elementos de juicio que permitan
inferir que ellas podrian cambiar el resultado de la actividad probatoria
al punto de que la decisién de terminar el proceso, adoptada por la
primera instancia, deba revocarse para formular, en su defecto, pliego

de cargos.

Lo propio puede decirse respecto de los registros sobre las entradas y
salidas de los funcionarios del despacho. En efecto, como se puede
deducir de la queja, vista en forma sistematica con la apelacion, esa
prueba fue requerida y ademas decretada por el despacho con el
propdsito de corroborar que los demds funcionarios del despacho
comparecian a trabajar en forma tardia, a diferencia del sefior Bautista
Salamanca, quien afirmo asistir en forma puntual, lo que le generaba
frustracion al no poder emplear todo el tiempo que comprendia la
jornada para realizar las tareas que hacian parte de lo que a su juicio era

una alta carga de trabajo.

Sobre el particular, la decision de primera instancia se pronuncié en el

sentido de que todas las medidas de este estilo adoptadas por el



investigado Arias Lozano estaban enmarcadas dentro de la justa
autoridad de que disponia, como director del despacho, no solo para
organizar las condiciones de trabajo al interior del juzgado sino también
para atender el legitimo propdsito de evitar que se extendieran los

efectos del acoso denunciado por el quejoso.

Asi las cosas, los registros que dan cuenta sobre el ingreso y retiro de los
funcionarios al despacho se considera por esta Comisidn como una
prueba que no ofrece ningln elemento de juicio que pudiera, ex ante,
variar la decisiéon adoptada por la primera instancia al momento de
evaluar el mérito de la investigacion. Cuando menos no en este punto

del proceso disciplinario.

9.1.2.2. El dictamen de calificacion de invalidez no tiene el

merito probatorio suficiente para desvirtuar que el

investigado Carlos Daniel Arias Lozano no omitid el

deber de tomar medidas para impedir que continuara

el presunto acoso laboral v sexual del Secretario del

despacho en contra del quejoso.

Si bien se pudo corroborar que la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez efectivamente diagnosticé?® al sefior Sebastidn Bautista

23 Folios 517 a 523 del cuaderno principal.



Salamanca con un trastorno de estrés postraumatico, de origen laboral y
asociado con el presunto acoso del que pudo ser victima, no se puede
perder de vista que la causa de las condiciones estresantes fue la sola
situacidon que roded las denuncias presentadas por el quejoso. Por su
indudable pertinencia, a continuacion se transcriben los apartes mas

relevantes del concepto médico [sic]:

Resulta concluyente que el estrés postraumatico
diagnosticado por el psiquiatra a partir de las evaluaciones
clinicas se complementan y correlaciona positivamente con
el analisis psicosocial del puesto de trabajo realizado por ARL
POSITIVA en enero de 2017 a cargo de la psicologa Leidy
Bolivar, asi como también con las solicitudes elevadas por el
trabajador ante las autoridades competentes para que se le
atendiera sobre los estresores laborales a los cuales estaba
expuesto, dadas las situaciones amenazantes de las cuales se

confesaba a ser victima.

En el entendido de que a las juntas no les corresponde
determinar ni fallar sobre la existencia de hechos
relacionados con acoso laboral, hay que resaltar que la

presencia de tales denuncias sobre los aspectos resaltados,

generaron per sé, condiciones estresantes para el caso que




nos ocupa, comprobandose que el diagndéstico de estrés
postraumatico fue precedido de factores psicosociales
intralaborales ya ilustrados por causa o con ocasion del
trabajo. Se cotejaron los datos de la historia clinica
psiquidtrica y psicolégica, las denuncias del trabajador y lo
analizado, al respecto, en APT.?*

[negrilla y subraya fuera del texto original]

El dictamen, especialmente en los apartes transcritos y resaltados, da
cuenta clara y expresa para esta Comision de dos elementos que
resultan fundamentales al efecto de establecer si la prueba fue

erroneamente valorada:

En primer lugar, la salvedad de la Junta en el sentido de que el
contenido de su dictamen en manera alguna se pronuncia sobre la

existencia de los hechos relacionados con el acoso laboral.

Y, en segundo lugar, la causa del trastorno de estrés postraumatico con
que fue diagnosticado el sefior Sebastian Bautista Salamanca por el
dictamen, que se concreta, como lo precisa el documento, en que la
presencia de las denuncias de acoso generd por si sola la condicién

estresante.

24 Folio 530, ibidem.



En tal virtud, es evidente que el dictamen de la Junta de Calificacion de
Invalidez no es prueba de los hechos que habrian ocasionado el acoso
sino que, muy por el contrario, fueron las denuncias presentadas por el
qguejoso las que causaron la enfermedad laboral. En palabras mas
sencillas, en dictamen de calificacion de invalidez se sirvid de las
pruebas y piezas procesales de este proceso disciplinario, por lo que no
es de recibo el argumento del apelante segln el cual no se aprecid este
documento como un medio de prueba determinante para demostrar la

responsabilidad disciplinaria del investigado Arias Lozano.

Asi las cosas, el dictamen de la Junta no es prueba suficiente para
demostrar objetivamente la comision de la falta al punto que
comprometa la responsabilidad disciplinaria del investigado, como lo
exige el articulo 162 del Cédigo Disciplinario Unico y, en consecuencia,
no le asiste razén al apelante en que fue apreciada en forma
desacertada por la primera instancia.

9.2. Segundo problema juridico.

éDebe revocarse el auto de terminacion del proceso disciplinario debido
a que la continuacion de la investigacidon podia ser una oportunidad para
gue el quejoso contribuyera a esclarecer los hechos materia de la

presunta falta disciplinaria?



La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente tesis:
No se debe revocar el auto de terminacidn del proceso puesto que (i) la
investigacidon disciplinaria es una etapa procesal cuya terminacién no
depende de la participacion del quejoso sino del mérito de las
probanzas disponibles o del vencimiento del plazo previsto para el
efecto y, ademads, (ii) porque la naturaleza oficiosa del proceso
disciplinario supone que es el Estado al que le corresponde esclarecer
los hechos materia de la investigacion, de modo que la contribucion
probatoria del quejoso al proceso es una facultad optativa, pero no

imperativo.

Para respaldar dicha afirmacion, es de precisar que la etapa de la
investigacidn disciplinaria culmina con el auto que decreta el cierre de la
investigacion, al paso que la fase de evaluacidn de la investigacidn inicia
con el pliego de cargos o con el auto que ordena la terminacion y el
archivo, segun sea el caso. Y, como se pudo anticipar, la finalizacion e
inicio de una y otra depende solamente de la suficiencia de la prueba
recaudada o de la expiracion del plazo previsto para el efecto, pero de

ninguna manera de la actividad o pasividad de los intervinientes.



Asimismo, la accion disciplinaria es publica, de titularidad del Estado?®.
Esa es la justificacion de su caracter eminentemente oficioso, lo que
involucra que se pueda iniciar y se deba adelantar de oficio®. Su
ejercicio es, también, en ese orden de ideas, obligatorio para el servidor
gue tiene conocimiento de hechos disciplinariamente relevantes, que
debe iniciar inmediatamente la investigacion, si es competente, o
ponerla en conocimiento de quien deba conocer del asunto, si no lo

es.?’

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en

ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de terminar y archivar el proceso

disciplinario, proferida el veinticuatro (24) de julio de 2019 por la Sala

25 ARTICULO 68. NATURALEZA DE LA ACCION DISCIPLINARIA. La accién disciplinaria es
publica.

26 ARTICULO 69. OFICIOSIDAD Y PREFERENCIA. La accion disciplinaria se iniciara y
adelantara de oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro medio que
amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos,
salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38
de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992. [...]

27 ARTICULO 70. OBLIGATORIEDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. El servidor publico que
tenga conocimiento de un hecho constitutivo de posible falta disciplinaria, si fuere competente,
iniciara inmediatamente la accion correspondiente. Si no lo fuere, pondra el hecho en
conocimiento de la autoridad competente, adjuntando las pruebas que tuviere.

Si los hechos materia de la investigacion disciplinaria pudieren constituir delitos investigables de
oficio, deberan ser puestos en conocimiento de la autoridad competente, envidndole las
pruebas de la posible conducta delictiva.



Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, en
favor de Carlos Daniel Arias Lozano y Duperly Isolina Riafio Acelas, en su
condicion de titulares del juzgado segundo penal del circuito de

Barrancabermeja, durante sus respectivos periodos funcionales.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decisiéon no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacidon y efectuados los registros en
las bases de datos de la corporacion judicial, remitase la actuacion al

despacho de origen.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.
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