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DECLARATORIA DE DESIERTO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA - Procedencia. Procede cuando no se haya sustentado el recurso /
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION - Alcance. Para que el recurso
se considere sustentado es suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad con la providencia apelada / SOLICITUD DE DECLARATORIA
DE DESIERTO DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA -
Improcedencia. En el caso no procede porque el recurso si se sustento

[E]s pertinente resolver la solicitud de los coadyuvantes dirigida a que se declare
desierto el recurso de apelacién interpuesto por la DIAN, porque no se indico si la
sentencia debe ser revocada o reformada (...) En lo que se refiere a la declaratoria
de desierto del recurso de apelacion, el articulo 322 del CGP, aplicable a los
procesos contencioso administrativos por remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que el juez de segunda instancia debe declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto contra una sentencia que no esté sustentado. En los términos
de la misma norma, para que se considere sustentado el recurso de apelacion “sera
suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada”. En el presente proceso, se advierte que el recurso de
apelacion formulado por la DIAN contra la sentencia de primer grado esta
sustentado, pues se exponen en forma clara y suficiente las razones de
inconformidad. Ademas, indica en qué sentido solicita que se falle en esta instancia
(...) Por lo anterior, no es procedente declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la DIAN y, al contrario, corresponde a la Sala pronunciarse de fondo
conforme con los cargos planteados en dicho acto de impugnacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA,) - ARTiCULO 306 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 322

TACHA DE INHABILIDAD DE TESTIGOS - Oportunidad / TACHA DE
INHABILIDAD DE TESTIGOS - Extemporaneidad / TESTIMONIO DE
COADYUVANTES - Valoraciéon. No se tienen en cuenta en segunda instancia
porque tienen interés en el proceso, dada su vinculacion como coadyuvantes
de la parte demandante

Otro aspecto que merece mencion de la Sala es la tacha de los testimonios recibidos
en primera instancia, rendidos por Rocio del Pilar Lafourie Varela y Oswaldo Ruiz
Céardenas, propuesta por la DIAN tanto en los alegatos de conclusién como en el
recurso de apelacion. Sin embargo, la oportunidad procesal para la tacha por
inhabilidad de los testigos es antes de la audiencia sefialada para la recepcién de los
testimonios, conforme con el articulo 210 del CGP. Y aunque asi no se hizo, se
verifica que los sefiores Rocio del Pilar Lafourie Varela y Oswaldo Ruiz Cardenas
fueron vinculados como coadyuvantes de la demandante, por lo que sus
declaraciones no seran tenidas en cuenta en segunda instancia, pues es evidente
que tienen interés en el resultado del proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP)
- ARTICULO 210

INSPECCION CONTABLE - Objeto. Reiteracién de jurisprudencia. Entre sus
finalidades incluso esta verificar que la contabilidad se lleve en debida forma /
INSPECCION CONTABLE - Formalidades / ACTA DE INSPECCION CONTABLE
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NO FIRMADA POR ALGUNA DE LAS PARTES INTERVINIENTES - Valor
probatorio. El valor probatorio de la diligencia no se afecta por la negativa de
alguna de las partes intervinientes a firmar el acta / FACULTAD DE
FISCALIZACION E INVESTIGACION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Alcance / FALTA DE PRESENTACION DE LIBROS DE CONTABILIDAD - Efectos
juridicos / CAUSAL JUSTIFICATIVA DE INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE PRESENTAR LIBROS DE CONTABILIDAD - Acreditacion plena de hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito. Carga de la prueba. Reiteracion
de jurisprudencia / FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO - Nocion / FUERZA
MAYOR O CASO FORTUITO - Elementos / OBLIGACION DE PRESENTAR
LIBROS DE CONTABILIDAD - Alcance. Reiteracion de jurisprudencia / DEBER
DE GUARDA Y CUIDADO DE INFORMACION CONTABLE - Alcance. Reiteracion
de jurisprudencia / FALTA DE PRESENTACION DE LIBROS DE CONTABILIDAD
EN INSPECCION CONTABLE JUSTIFICADA EN TERMINACION DE CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL - No configuracion de causal
justificativa de fuerza mayor o caso fortuito. EI hecho de que los libros de
contabilidad estuvieran guardados en cajas por la cesacion de actividades ante
la terminacion del contrato de arrendamiento del local donde la demandante
operaba, y que el auxiliar contable no tuviera certeza de que los libros
contables si estaban en el local, no implica por si sola una circunstancia de
fuerza mayor o caso fortuito que le permitiera a la administracion tributaria
flexibilizar su labor de fiscalizacion / APLAZAMIENTO DE DILIGENCIA DE
INSPECCION CONTABLE POR CESACION DE ACTIVIDADES DE
CONTRIBUYENTE OCASIONADA EN TERMINACION DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL - Improcedencia. En el caso
concreto, la realizacion de la inspeccién contable era un circunstancia
previsible, porque la actora sabia que en cualquier momento se practicaria la
diligencia, pues fue notificada en debida forma del auto que la decretd, por lo
gue su obligacién era tener disponibles los libros de contabilidad cuando se
los pidieran / VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE
APLAZAMIENTO DE DILIGENCIA DE INSPECCION CONTABLE FUNDADA EN
CESACION DE ACTIVIDADES DE CONTRIBUYENTE POR TERMINACION DE
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL - No configuracion

La inspeccion contable es un medio de prueba que, segun el articulo 781 del ET,
busca: 1) verificar la exactitud de las declaraciones; 2) establecer la existencia de
hechos gravados o no y 3) verificar el cumplimiento de obligaciones formales. De esa
diligencia se extiende un acta en la que se consigna los datos tomados de los libros,
salvo que se manifieste inconformidad por el contribuyente. La norma también sefiala
que, si el contribuyente se niega a firmar el acta, la diligencia no pierde su valor
probatorio. Y que el acta debe formar parte de la actuacién administrativa que se
derive de la préactica de la inspeccion contable. Vale indicar que la administracion
tributaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 684 del ET, cuenta con amplias
facultades para adelantar visitas, investigaciones o constataciones, cruces de
informacion, requerimientos ordinarios y examen parcial o total de la contabilidad y
sus soportes, del contribuyente y de los terceros. En cuanto a la presentacion de los
libros de contabilidad, el articulo 781 ib, dispone que “El contribuyente que no
presente sus libros, comprobantes y demas documentos de contabilidad cuando la
administracion lo exija, no podra invocarlos posteriormente como prueba en su favor
y tal hecho se tendra como indicio en su contra. En tales casos se desconoceran los
correspondientes costos, deducciones, descuentos y pasivos, salvo que el
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contribuyente los acredite plenamente. Unicamente se aceptard como causa
justificativa de la no presentacion, la comprobacién plena de hechos constitutivos de
fuerza mayor o caso fortuito”. En términos del citado articulo 781, solo se aceptara
como causal justificativa de la no presentacion de los libros de contabilidad cuando la
administracion lo exige, la acreditacion plena de hechos constitutivos de fuerza
mayor o caso fortuito, que de conformidad con el articulo 1° de la Ley 95 de 1890,
incorporado al articulo 64 del Cadigo Civil, es aquel “[...] el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”. Significa que quien
alega la ocurrencia de la fuerza mayor o el caso fortuito como circunstancias
excepcionales eximentes de responsabilidad, tiene la carga de la prueba, por lo que
debe demostrar que en el hecho que la origind se presentan simultaneamente tres
elementos: la imprevisibilidad, la irresistibilidad y la inimputabilidad; esto es, que se
trate de un hecho intempestivo, que a pesar de las medidas adoptadas no fue posible
evitar y que, ademas, no es atribuible a quien lo invoca. (...) [U]no de los funcionarios
comisionados realizd la visita de inspeccién contable para recaudar las pruebas
contables sobre las transacciones y registros contables de acuerdo con lo declarado
por renta en 2011. Del acta de visita levantada se extraen como hechos relevantes,
entre otros, que la visita la atendié (...), como auxiliar contable, quien al
preguntarsele por los libros oficiales indicé que “Los propietarios de la empresa (...)
se llevaron los libros oficiales para hacerle una revision, desde el 25 de marzo de
2013 y no los han traido aun, por esa razén no podemos mostrarselos.” En la visita
se aportaron, documentos internos y externos, entre otros (...) De la revisién de los
documentos aportados como consecuencia del requerimiento ordinario y de la visita
de inspeccion contable, el funcionario comisionado de la DIAN, en el acta levantada,
indicé que encontro diferencias entre lo registrado en la declaracion de renta de 2011
y lo verificado con la informacion suministrada por la demandante, respecto de los
inventarios de mercancias, costo de ventas, compras, ingresos gravados por omision
en registro de compras y pasivos. En consecuencia, advirti6 que la falta de
presentacion de los libros de contabilidad impidié verificar las cifras del denuncio
rentistico, a pesar de la gestidon realizada en la visita. Por lo que propuso imponer
sancion por libros, adicionar las rentas gravadas y desconocer pasivos, costos y
deducciones, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 654 y 655 del ET. Esta
acta la firmé el funcionario de la DIAN y en el espacio del contribuyente,
concretamente del auxiliar contable de la demandante (...) se puso una nota a mano
“No se encontré6 mas la empresa para darle el acta a firmar”. Del informe de (...),
auxiliar contable de la actora, que rindi6 a la representante legal de la sociedad el 16
de abril de 2013, se advierte que los libros de contabilidad si se encontraban en el
lugar donde se realiz6 la visita. En efecto indicd “Debo advertir al dia siguiente de la
visita del sefior Ahumada, con la sefiora ROCIO LAFAURIE y otro empleado que
ayudd a recoger las cosas, buscamos en las cajas y encontramos los libros de
contabilidad los que si estaban en las dependencias (...)". Asi que el hecho de que
los libros de contabilidad estuvieran guardados en cajas por la cesacion de
actividades ante la terminacion del contrato de arrendamiento del local donde la
demandante operaba, y que el auxiliar contable no tuviera certeza de que los libros
contables estaban en el local pero guardados y no como inform¢ el dia de la visita,
no implica por si sola una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que le
permitiera a la administracion tributaria flexibilizar su labor de fiscalizacién. Es claro
que la demandante tenia conocimiento de que en cualquier momento se practicaria
la inspeccion contable, pues fue notificada en debida forma del auto que decretd
dicha prueba, y su obligacion era tener disponibles los libros de contabilidad para el
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momento que se los pidieran. Esa es una circunstancia previsible. Es cierto, como lo
advirtié la DIAN en la respuesta a la demanda, que el motivo para no mostrar los
libros oficiales de contabilidad fue la conviccion del auxiliar contable de que los libros
no estaban en el local y no la suspension del objeto social ante la pronta entrega del
inmueble. Si bien, el hecho de que debia entregarse el inmueble arrendado quedd
demostrado, eso no fue determinante para omitir la exhibicion de los libros. En ese
sentido, en sentencia de 28 de junio de 2016, la Seccion precisé que “La guarda y
cuidado de la informacion contable, lejos de ser una potestad del contribuyente,
constituye una obligacion de inexorable cumplimiento, en cuanto instrumento que
efectiviza la facultad de fiscalizacion por garantizar la exhibicion de los libros y
soportes de contabilidad y la confiabilidad de la informaciéon que estos contienen.”
Por lo anterior, la Sala concluye que no se viol6 a la actora el debido proceso, pues
no existio una circunstancia de fuerza mayor que hiciera necesario el aplazamiento
de la diligencia de inspeccién contable que, valga reiterar, no es una simple solicitud
de exhibicion de los libros oficiales de contabilidad, sino que tiene por objeto verificar
la exactitud de las declaraciones e incluso determinar si la contabilidad se lleva en
debida forma, esto es, de conformidad con lo previsto en el articulo 774 ET.

FUENTE FORMAL: LEY 95 DE 1890 - ARTICULO 1 / CODIGO CIVIL - ARTICULO
64 | ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 654 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 655 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 684 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 774 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 684 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 781

ESTUDIO EN SEGUNDA INSTANCIA DE CARGOS DE LA DEMANDA NO
ANALIZADOS POR EL A QUO POR PROSPERIDAD DEL RECURSO DE
APELACION - Procedencia / INSPECCION CONTABLE ADELANTADA BAJO LA
RESPONSABILIDAD DE CONTADOR PUBLICO - Alcance de la exigencia legal.
La ley exige la calidad de contador publico para el funcionario que adelanta la
diligencia, no para quien la recibe / PERDIDA DE COMPETENCIA PARA
PRACTICAR INSPECCION CONTABLE - Inexistencia. La ley no prevé la pérdida
de competencia para llevar a cabo la inspeccién como una consecuencia del
transcurso de un determinado término entre la fecha de notificacién del auto
que decreta la prueba y la practica de la diligencia / NULIDAD DE INSPECCION
CONTABLE POR EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES EN EL ACTA DE LA
DILIGENCIA - Alcance. Solo las irregularidades que sean sustanciales y que
afecten el nucleo esencial del debido proceso podrian dar lugar a declarar la
ilegalidad de la diligencia / ACTA DE INSPECCION CONTABLE NO FIRMADA
POR ALGUNA DE LAS PARTES INTERVINIENTES — No afectacién de su valor
probatorio / VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES EN INSPECCION CONTABLE - No configuracion. En el
caso no se demostraron irregularidades en el desarrollo de la visita de
inspeccién contable de las que se pudiera predicar el desconocimiento del
debido proceso y del derecho de defensa de la contribuyente

Prospera la apelacion, por lo que se estudian los cargos de la actora y los
coadyuvantes, relacionados con la demanda, no analizados en primera instancia (...)
[E]n relacion con las formalidades de la visita de inspeccién contable, se observa
qgue, como ya se advirtio, la practico el funcionario de la DIAN previamente
comisionado, segun el auto de 15 de agosto de 2012, quien preciso el objeto de la
diligencia, como quedé registrado en la respectiva acta. Dicho funcionario tiene la
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calidad de contador publico, segun se consigno en el acta, con lo que también se
cumple con la exigencia del articulo 271 de la Ley 223 de 1995, referida a que las
inspecciones contables deben realizarse bajo la responsabilidad de un contador
publico. Con lo anterior queda acreditado que el funcionario que practico la visita
tenia competencia para ello, aunque hubieran transcurrido 8 meses desde la fecha
en que se notifico el auto que la decretd, pues, la autoridad tributaria no habia
perdido competencia para realizar la inspeccion contable, dado que esa
consecuencia no se halla prevista en la ley. De igual manera, ante la ausencia del
representante legal o del contador en la diligencia, es razonable que el auxiliar
contable de la demandante haya recibido la visita de inspeccidén, aunque no sea
contador publico, pues el referido articulo 271 de la Ley 223 de 1995 exige dicha
calidad para el funcionario que adelanta la diligencia, no para quien la recibe. En lo
referido a que en el acta no quedd consignada la solicitud de aplazamiento de la
diligencia, ni la situacion de fuerza mayor alegada por el auxiliar contable ni que se
accedié a la informacion del software contable, para la Sala no existen suficientes
elementos probatorios que la lleven al convencimiento de tal omision. Por lo demas,
la no indicacién en el acta de dichas circunstancias no constituye una irregularidad
sustancial que afecte la inspeccion practicada, pues se garantizd el derecho de
defensa de la demandante, por cuanto tuvo la oportunidad de firmar el acta y dejar
constancia de sus inconformidades. Al respecto, se reitera que las irregularidades
gue afectan el debido proceso y pueden aparejar la nulidad de una decision son solo
las relacionadas con las “formalidades de indole sustancial que afecten el nucleo
esencial del debido proceso y, en especial, el del derecho de defensa”, supuesto que
no se cumple en este caso. Se resalta que precisamente al momento de la firma del
acta, el contribuyente tiene la posibilidad de leerla y registrar sus observaciones u
objeciones para que queden por escrito. No obstante, en este caso no se firmo dicha
acta porque, como alli consta, no habia nadie a quien se le entregara el acta para su
firma, circunstancia que no es imputable a la administracién. De otra parte, la falta de
firma del auxiliar contable de la actora en el acta no afecta la validez de esta, dado
que el inciso tercero del articulo 781 del ET contempla la posibilidad de que el acta
no sea firmada por el contribuyente, lo que no le resta valor probatorio a la visita de
inspeccion contable. En virtud de lo anterior, no estdn demostradas las
irregularidades alegadas por la actora con las que se pueda predicar el
desconocimiento del debido proceso en el desarrollo de la visita de inspeccion
contable.

FUENTE FORMAL: LEY 223 DE 1995 - ARTICULO 271 / ESTATUTO TRIBUTARIO
- ARTICULO 781

PRUEBA CONTABLE - Finalidad y alcance / PRUEBA CONTABLE - Valor
probatorio / SANCION POR IRREGULARIDADES EN LA CONTABILIDAD - Falta
de exhibicion de los libros de contabilidad cuando las autoridades tributarias lo
exijan / LIBROS DE CONTABILIDAD EN ARCHIVOS ELECTRONICOS / SANCION
POR IRREGULARIDADES EN LA CONTABILIDAD - Legalidad. Falta de
exhibicién de los libros de contabilidad en diligencia de inspeccion contable /
SANCION POR NO EXHIBIR LIBROS DE CONTABILIDAD - Validez. La sancion
no se invalida con la exhibicion posterior de los libros por el contribuyente

Conforme con el articulo 772 del ET, en materia tributaria la contabilidad para los
contribuyentes es un medio de prueba a su favor y para la administracion es la fuente
de informacion para la determinacion de los tributos. De manera que los
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contribuyentes tienen el deber de llevar los libros de contabilidad conforme con la ley,
conservarlos y ponerlos a disposicion de las autoridades tributarias cuando la
requieran, junto con los soportes internos y externos para constatar la exactitud de
los registros en ellos consignados [arts. 15 CP y 632, 684y 775 ET]. De acuerdo con
el articulo 654 literal c) del ET hay lugar a imponer la sancion por irregularidades en
la contabilidad del articulo 655 de la misma normativa si no se exhiben “los libros de
contabilidad, cuando las autoridades tributarias lo exigieren”. En el asunto objeto de
estudio, esta probado que la DIAN practico visita de inspeccion contable a la actora 'y
que, segun se registré en el acta levantada, “El contribuyente investigado no puso a
disposicion del funcionario investigador los libros oficiales [...]”. En relacién con los
libros de contabilidad supuestamente aportados en forma electrénica [contenidos en
el software contable de la empresa], no aparece acreditado, como lo sostiene la
demandante, que la informacion que el auxiliar contable de la actora suministro en la
visita de inspeccion contable corresponda a los libros contables oficiales llevados en
forma electrénica. En el acta no se indica nada al respecto, pero si se precisa cuales
documentos fueron facilitados en esa diligencia. Sobre los libros en archivos
electronicos, precisamente, en la Resolucion 000680 de 8 de febrero de 2016, que
resolvio el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision, la DIAN
senald que “[...] en ningun momento se desconoce lo previsto en la Circular 100 del
3 de junio de 2012, frente al manejo de los libros de contabilidad en archivos
electrnicos, sino que estos NO SE PUSIERON A DISPOSICION de la autoridad
tributaria, hecho que no se desvirtué en el expediente que nos ocupa.” Teniendo en
cuenta lo anterior, para el dia de la visita de inspeccion contable, la demandante
incurrio en el hecho sancionable conforme con el literal ¢) del articulo 654 del ET, por
lo que seria acreedora de la sancion por libros impuesta en la liquidacion oficial de
revision. Y aunque con la respuesta al requerimiento especial y con el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la liquidacion oficial de revision, la actora allegé
copia de los libros oficiales de contabilidad, no es procedente levantar la sancién por
libros de contabilidad impuesta, en atencién a lo dispuesto en el articulo 722
[paragrafo] del ET, conforme con el cual la sancién no se invalida con la exhibicién
posterior de los libros por el contribuyente. En consecuencia, se mantiene la sancién
por libros por $275.000 que impuso la DIAN a la actora.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 15 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 632 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 654
LITERAL C/ ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 655/ ESTATUTO TRIBUTARIO
- ARTICULO 722 PARAGRAFO / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 772 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 775 / CIRCULAR DIAN 100 DE 3 DE JUNIO
DE 2012

PRESUNCION DE INGRESOS POR OMISION DEL REGISTRO DE COMPRAS -
Admision de prueba en contrario / PRESUNCIONES LEGALES — Admision de
prueba en contrario / PRESUNCIONES LEGALES - Carga probatoria para
desvirtuarlas. Corresponde a la parte que la alega en su favor / ADICION DE
INGRESOS PRESUNTOS POR OMISION DEL REGISTRO DE COMPRAS -
Legalidad. La demandante no logr6 desvirtuar la realidad de las compras que
sirvieron de base para fijar los ingresos presuntos que constituyen renta
gravable / PRESUNCION DE INGRESOS POR OMISION DEL REGISTRO DE
COMPRAS EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA - Naturaleza juridica. La Sala
retoma el criterio anterior de la Seccion y precisa que la presuncion del articulo
760 del Estatuto Tributario constituye una presuncién de renta liquida gravable
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/ RENTA LIQUIDA GRAVABLE PRESUMIDA DE COMPRAS OMITIDAS EN EL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA - Alcance. Reiteracién de jurisprudencia. No
aplicacion de las reglas de depuracion del articulo 26 del E.T, a menos que se
trate de los costos que el contribuyente imputé oportunamente a los ingresos
declarados

En relaciéon con la adicién de “ingresos gravados” por omision en el registro de
compras, en la liquidacion oficial de revision, la DIAN indic6 que “...] se
determinaron diferencias entre el soporte entregado por el investigado (...) en el que
reporta que el total de las mismas, en el periodo gravable de 2011 fueron de
$274.222.000 y en los informes bimestrales del inventario, entregados por el mismo
investigado (...), se verificaron las entradas al inventario, una por una y estas
arrojaron un valor de $501.933.098 (...), presentandose una diferencia de
$227.717.098.”. Entonces, de la comparacion del anexo a la declaracion de 2011-
compras realizadas y de los informes bimestrales del inventario de mercancias
aportados por la actora, con fundamento en el articulo 760 del ET, presumi6 ingresos
por omision del registro de compras destinadas a las operaciones gravadas y de la
diferencia encontrada ($227.711.098) calcul6 los ingresos presuntos. En virtud de
dicho calculo determind ingresos presuntos por $449.755.000 que adiciond a las
rentas gravables declaradas ($0) para un total de rentas gravables del periodo de
$449.755.000. Es relevante precisar que al tratarse de una presuncion legal que
admite prueba en contrario, como lo prevé el articulo 761 del ET, a la demandante le
correspondia desvirtuar la omision del registro de compras determinada por la
administracion y que dio lugar a la aplicacion de la presuncion de ingresos por
omision del registro de compras (...). En relacion con la carga probatoria a cargo de
la actora, se observa que (...) no expuso suficientes argumentos ni logré desvirtuar la
realidad de las compras que sirvieron de base para fijar los ingresos presuntos que
constituyen renta gravable. Cabe anotar que en relacion con la presuncién del
articulo 760 del E.T aplicable al impuesto sobre la renta, en sentencia de 19 de
noviembre de 2020, exp 23920, la Sala rectifico su criterio en los siguientes términos:
“En materia de impuesto sobre la renta, la Sala ha tenido el criterio reiterado de que
“la renta liquida gravable presumida no admite ningun descuento diferente a los que
el contribuyente declard y soporté oportuna y adecuadamente”. Lo anterior, al reiterar
que la presuncion de ingresos del articulo 760 del E.T. “parte del supuesto de que el
contribuyente omiti6 compras, es decir, que no reportd costos, para omitir ingresos,
razon por la que los hallazgos a ese respecto [los costos probados por la
administracion] solo repercuten en los ingresos [el calculo de los ingresos], no en los
costos declarados”. Ademas, porque ‘“la renta liquida gravable presumida de
compras omitidas es el resultado de un célculo especialmente disefiado por el
legislador que contiene el reconocimiento de costos y deducciones segun el
porcentaje de utilidad bruta determinado por el contribuyente en su denuncio privado,
gue por esa misma razon, no puede ser afectado con la aplicacion de las reglas de
depuracion del articulo 26 del E.T, a menos que se trate de los costos que este
imputé oportunamente a los ingresos declarados”. En esta oportunidad, la Sala
rectifica su criterio e indica que los ingresos presumidos como resultado de la
omision del registro de compras deben afectarse con los costos probados por la
administracion, que precisamente sirven de base para calcular los ingresos
presuntos, pues se encuentran debidamente demostrados. Ello, porque para
determinar la renta liquida gravable deben afectarse los ingresos con los costos
asociados a tales ingresos (articulo 26 del E.T). Ademas, la prevision del inciso 4 del
articulo 760 del E.T, en el sentido de que no se admite descuento diferente al
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declarado y soportado por el propio contribuyente, es aplicable exclusivamente al
impuesto sobre las ventas, no al impuesto sobre la renta, en el cual la presuncién de
ingresos por omision en el registro de compras fue previsto con posterioridad por el
legislador. Por ello, el inciso quinto del articulo 760 del Estatuto Tributario no prevé
una limitacion de costos similar a la limitacion de descuentos en IVA.” En esta
oportunidad, sin embargo, la Sala retoma el criterio anterior de la Seccidn y precisa
qgue la presuncion del articulo 760 del E.T para el impuesto sobre la renta es en
realidad una presuncion de renta liquida gravable, pues asi lo dispone el inciso
quinto del citado articulo cuando sefiala que “Lo dispuesto en este articulo permitira
presumir, igualmente, que el contribuyente del impuesto sobre la renta y
complementarios ha omitido ingresos, constitutivos de renta liquida gravable, en
la declaracién del respectivo afio o periodo gravable, por igual cuantia a la
establecida en la forma aqui prevista.” En consecuencia, como lo habia precisado la
Sala “la renta liquida gravable presumida no admite ningun descuento diferente a los
que el contribuyente declaré y soportd oportuna y adecuadamente”. Ello, porque,
como también lo habia indicado la Sala, “la renta liquida gravable presumida de
compras omitidas es el resultado de un célculo especialmente disefiado por el
legislador que contiene el reconocimiento de costos y deducciones segun el
porcentaje de utilidad bruta determinado por el contribuyente en su denuncio privado,
gue por esa misma razon, no puede ser afectado con la aplicacién de las reglas de
depuracion del articulo 26 del E.T, a menos que se trate de los costos que este
imputé oportunamente a los ingresos declarados”. De acuerdo con lo expuesto,
procede la adicion de rentas gravables por $449.755.000 con fundamento en el
articulo 760 del Estatuto Tributario

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 26 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 760 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 761

SANCION POR INEXACTITUD POR OMISION DE INGRESOS GRAVADOS DE
LOS QUE SE DERIVO UN MENOR IMPUESTO - Configuracién / APLICACION
DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN SANCIONATORIO
TRIBUTARIO - Procedencia. Reduccion de la sancion por inexactitud.
Reiteracién de jurisprudencia

La Sala encuentra que, en la declaracion de renta del afio gravable 2011, la
demandante omitid ingresos gravados y ademas le fueron rechazados pasivos,
costos y deducciones respecto a los cuales no se opuso en el proceso. Lo anterior
pone en evidencia que en la declaracion privada la actora utilizé datos incompletos
de los que derivé un menor impuesto, hecho sancionable previsto en el articulo 647
del ET, por lo que es procedente mantener la sancion por inexactitud impuesta. No
obstante, en aplicacion del principio de favorabilidad, reconocido expresamente en el
articulo 282 [paragrafo 5] de la Ley 1819 de 2016, la sancién debe reducirse, pues se
determind con fundamento en el articulo 647 del Estatuto Tributario, conforme con el
cual dicha sancion corresponde al 160% de la diferencia entre el saldo a pagar o
saldo a favor, segun el caso, determinado oficialmente y el declarado por el
contribuyente. En efecto, los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016 modificaron
los articulos 647 y 648 del Estatuto Tributario, en el sentido de sefialar que la sancion
por inexactitud corresponde al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a
favor determinado en la liquidacion oficial y el valor declarado. Asi, de conformidad
con el principio de favorabilidad y por ser, en este caso, menos gravosa la sancion
prevista en los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016, que la establecida por las
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normas vigentes al momento en que se impuso la sancion, equivalente al 160%,
procede la reliquidacion de la sancién por inexactitud a la tarifa general del 100% de
la diferencia entre el saldo a pagar determinado por la administracion y el
determinado privadamente

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 640 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 647 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 648 / LEY
1819 DE 2016 - ARTICULO 282 PARAGRAFO 5/ LEY 1819 DE 2016 - ARTICULO
287 / LEY 1819 DE 2016 - ARTICULO 288

SANCION A ADMINISTRADORES Y REPRESENTANTES LEGALES -
Procedencia / REPRESENTANTE LEGAL DE SOCIEDAD - Obligacién de cumplir
deberes formales a cargo de su representada / CONTADOR PUBLICO DE
SOCIEDAD - Funciones / FIRMA DE CONTADOR PUBLICO EN DOCUMENTOS
CONTABLES - Alcance. Da fe publica de la informacion contable / SANCION A
REPRESENTANTE LEGAL Y CONTADOR PUBLICO DE SOCIEDAD
CONTRIBUYENTE - Legalidad. Omision de ingresos gravados e inclusién de
costos y deducciones inexistentes en declaracion del impuesto sobre la renta
firmada por representante legal y contador publico de una sociedad /
COADYUVANTE DE LA PARTE DEMANDANTE - Facultades y limites.
Reiteracion de jurisprudencia / MODIFICACION O ADICION DE LA DEMANDA
CON NUEVAS PRETENSIONES O CARGOS POR COADYUVANTE DE LA PARTE
DEMANDANTE - Improcedencia. Reiteracion de jurisprudencia / DISCUSION O
CONTROVERSIA SOBRE LA LEGALIDAD DE SANCION A ADMINISTRADORES
Y REPRESENTANTES LEGALES - Legitimacion. Corresponde a los
destinatarios de la sancion, no a la sociedad o empresa a la que representan /
SANCION A ADMINISTRADORES Y REPRESENTANTES LEGALES - Monto.
Corresponde al veinte por ciento de la sancién impuesta al contribuyente, sin
exceder de 4100 UVT

En los actos de determinacién del tributo, objeto de estudio, se fij6 sancién del
articulo 658-1 ET a cargo de (...), en sus calidades de representante legal y contador
de la actora, respectivamente, para la época en la que la actora presentd la
declaracion de renta y complementarios del afio 2011. Teniendo en cuenta que la
actora omitié ingresos gravados e incluyd costos y deducciones inexistentes, es
procedente la sancion del articulo 658-1 del ET al representante legal y al contador.
Se resalta que el representante legal de una sociedad es responsable del
cumplimiento de los deberes formales a cargo de su representada, entre estos, el de
declarar. Y que el contador es el encargado de llevar la contabilidad de la empresa y
con su firma da fe publica de la informacion contable. Asi que, en ejercicio de sus
competencias (...) firmaron la declaracibn de renta y complementarios del afio
gravable 2011 y al verificarse diferencias entre lo registrado en dicho denuncio y los
soportes contables allegados, que en su mayoria estan firmados por ambos, se
configura el hecho sancionable. Es relevante indicar que (...) renuncio al cargo de
gerente de la actora, a partir del 5 de noviembre de 2014, acto que se inscribi6 en el
registro mercantil el 10 del mismo mes y afio con el numero (...) del libro respectivo.
De igual forma el sefior (...) ya no esté vinculado laboralmente con la demandante.
No obstante, lo determinante es que para la época de los hechos si tenian las
calidades en mencion. En cuanto al argumento de que no fueron notificados de la
liquidacion oficial de revision, se advierte que no corresponde hacer pronunciamiento
alguno, dada la calidad de coadyuvantes en la intervinieron en el proceso y que les
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fue reconocida mediante auto de 25 de septiembre de 2020. Como quedo dicho en el
referido auto, el papel que deben cumplir los coadyuvantes es el de contribuir con
argumentos para enriquecer los planteamientos de la demanda, no para adicionar
nuevas pretensiones o cargos. En tal sentido, es importante que exista
correspondencia entre la demanda y la intervencion del tercero que la apoya. No es
admisible que el coadyuvante modifique o amplie la demanda con la formulacién de
cargos de ilegalidad distintos a los del libelo inicial, pues, de hacerlo, se estaria
disponiendo del derecho en litigio que es exclusivo de la parte demandante, quien
delimita la discusibn con los argumentos que expone en la demanda En
consecuencia, los sefiores (...), como coadyuvantes de la demandante, solo podian
apoyar las pretensiones y cargos de la demanda. Y si bien, en la demanda la actora
sostuvo que no era procedente la sancion impuesta (...), porque no se omitieron
ingresos en la declaracion privada, no estaba legitimada para cuestionar la sancion,
pues no era la destinataria de la misma. Por ultimo, es de anotar que la sancion al
representante legal y al contador, prevista en el articulo 658-1 del Estatuto Tributario,
corresponde a una multa equivalente “al veinte por ciento (20%) de la sancién
impuesta al contribuyente, sin exceder de 4.100 UVT”. En este caso, la sancién
impuesta al representante legal y al contador se fija con base en la sancion por
inexactitud, que determiné la Sala en $344.782.000. Es de anotar que el 20% del
monto de la sancién por inexactitud determinada por la Sala, que es inferior a la
oficialmente fijada, no excede el tope de las 4100 UVT vigentes para el afio 2011
($103.041.200). Ademas, por tratarse de una sancién por inexactitud menor (mas
favorable), se debe modificar la sancidén del articulo 658-1 del ET, impuesta por la
DIAN al representante legal y al contador.

FUENTE FORMAL: LEY 43 DE 1990 - ARTICULO 1 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 572 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 658-1

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia. Falta de prueba de su causacién
No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en los
procesos ante esta jurisdiccién, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.
FUENTE, FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ART[CULO 188 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 361 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 365 NUMERAL 8
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
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Radicacién numero: 08001-23-33-000-2016-00670-01(24308)
Actor: A. RAMIREZ ROA LTDA. EN LIQUIDACION

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 29 de mayo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala Oral “A”, que accedié a las suplicas de la demanda y resolvio lo
siguiente:

“1.- DECLARASE la nulidad de la Liguidacion Oficial de Revisién No.
02242014000115 del 29 de diciembre de 2014 y la Resolucién que la confirmg,
mediante la cual la Division de Gestion de Liquidacion de la Dian modificé la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2011, presentada por la Sociedad RAMIREZ ROA Ltda.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE la firmeza de la
declaracion privada correspondiente al impuesto sobre la renta del afio gravable
2011, por el Contribuyente Sociedad A. Ramirez Roa Ltda. [...] Lo anterior, de
conformidad con las razones expuestas precedentemente.

3.- Sin costas.

[..]
ANTECEDENTES

El 16 de abril de 2012, A. RAMIREZ ROA LTDA. EN LIQUIDACION present6 la
declaracion de renta del afio gravable 2011, con un saldo a pagar de $9.994.000. El
16 de mayo de 2012, presentd correccion de la anterior declaracion, en la que
mantuvo el saldo a pagarz .

Previa investigacion, requerimiento especial y respuesta a este, la DIAN profirio la
Liquidacién Oficial de Revisién 022412014000115 de 29 de diciembre de 2014,
que modificé la declaracion de renta del afio gravable 2011. Concretamente,
desconocid pasivos por $606.063.000, costos de ventas (para sistema permanente)
por $315.734.000, costos operacionales de administracion por $268.739.000, costos
operacionales de ventas por $1.465.000, otras deducciones (serv. publicos, fletes,
seguros, imp, etc.) por $9.101.000 y adiciond la renta gravable por presuncion de
ingresos por omision de compras por $449.755.000. En consecuencia, determind un
saldo a pagar de $354.776.000 y por sanciones $551.926.000 (por libros $275.000 y
por inexactitud $551.651.000).

1F. 14 c.a.l.
2F. 13 c.a.l.
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En esa misma liquidacion, se impuso la sancion del articulo 658-1 del ET a la
representante legal y al contador de A. Ramirez Roa Ltda en Liquidacion, para el
periodo investigado, por $110.330.000 a cada uno (que corresponde al 20% de la
sancion por inexactitud).

Contra la liquidacion anterior, la actora, interpuso recurso de reconsideracion,
decidido mediante la Resolucién 000680 de 8 de febrero de 2016, en el sentido de
confirmar la liquidacién recurrida.

DEMANDA

A. RAMIREZ ROA LTDA. EN LIQUIDACION, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del CPACA, formulé las siguientes pretensiones®:

PRIMERO: Declarese nulo el acto administrativo complejo conformado por la
Resolucion Recurso de Reconsideracion No. 000680 de Febrero 8 de 2016 proferida
por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la DIAN UAE, la Liguidacion
Oficial de Revision No. 02241201400015 de fecha 29 de diciembre de 2014 proferido
por la Division de Gestion Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Barranquilla UAE DIAN vy las actuaciones que los originaron, con las cuales se
sancioné pecuniariamente al actor SOCIEDAD A RAMIREZ ROA LTDA NIT.
800.001.184-0 en liquidaciéon, por la suma de $896.708.000 pesos, al
Representante Legal de ese entonces ROCIO LAUFARIE VARELA y al contador
OSVALDO RUIZ CARDENAS, correspondiente al impuesto de Renta afio 2011 y los
demas actos u actuaciones que lo originaron.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare la firmeza de la declaracion privada correspondiente al impuesto
sobre la renta del afio gravable 2011, por la SOCIEDAD A. RAMIREZ ROA LTDA.
NIT. 800.001.184-0, asi como también la cesacién de cualquier cobro por concepto
de Renta afio 2011.”

Indic6 como normas violadas, las siguientes:

Articulo 29 de la Constitucion Politica.

Articulos 714, 760, 782 y 647 del Estatuto Tributario.

Articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Articulos 285 y 288 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 243 del Cédigo General del Proceso.

Articulo 68 del Cadigo de Comercio.

Articulo 138 de la Ley 223 de 1995.

Articulos 10 y 11 de la Ley 527 de 1999.

Articulo 132 del Decreto 1651 de 1961.

Articulo 15 del Decreto 3803 de 1982.

Articulos 13, 47 y 48 del Decreto Reglamentario 2649 de 1993.

Articulo 15 del Decreto Reglamentario 2650 de 1993, adicionado por el
articulo 8 del Decreto Reglamentario 2894 de 1994.

El concepto de la violacidon se sintetiza asi:

SFls. 1Aa24c.p.
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1. Irregularidades en la visita de inspeccidon contable.
1.1. Extemporaneidad de la visita de inspeccion contable.

Mediante requerimiento ordinario de 23 de agosto de 2012, la DIAN solicité a la
actora varios documentos y soportes relacionados con la declaracién de renta del
afo 2011. La respuesta se presentd en debida forma el 18 de septiembre de 2012.

La DIAN dicté Auto de Inspeccion Contable 02238201200066 de 15 de agosto de
2012, notificado a la actora el 23 de agosto de 2012. Segun lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto 1354 de 1987, dicho auto tiene una validez de 5 a 8 dias. Sin
embargo, la visita se practico el 15 de abril de 2013, esto es, 8 meses después de la
notificacion.

Significa que en la fecha en la que se realizé la visita habia fenecido la autorizacion
para realizar la inspeccion contable, es decir, que el funcionario que la practicd no
tenia facultades legales para ello, o que deriva en una violacion al debido proceso.

En consecuencia, la actuacion debe quedar sin valor ni efecto por no existir
autorizacion legal vigente para la época en la que se practico.

La inspeccion contable sirvio de base para proferir el requerimiento especial y la
liquidacién oficial de revisién, por lo que, al declararse invalida, quedan sin piso
juridico las glosas fijadas en el acto de determinacion.

1.2. Nulidad de la inspeccion contable por falta de competencia de la
persona que atendié la visita e irregularidades en la diligencia y
levantamiento del acta.

La actora se dedica a la venta de mercancia importada libre de impuestos. El 4 de
febrero de 2013, la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S.A., Concesionaria
del Terminal Maritimo de Barranquilla, le notificé la terminacién de los contratos de
arrendamiento 033 y 004A, que corresponden al local en el que operaban el DUTY
FREE (Deposito Franco), area administrativa, ventas, contabilidad y la bodega en la
gue se almacenaba la mercancia. Este hecho constituye caso fortuito y/o fuerza
mayor.

El arrendador le otorgd a la actora 6 meses para entregar el local y fue en ese lapso
gue se practico la visita de inspeccion contable (15/04/2013) por el funcionario Alex
Ahumada, quien debi6é notar que el establecimiento de comercio habia sido
desmontado.

El dia de la inspeccion contable, Benjamin Barrios Barreto, auxiliar contable de la
actora, le pidié al funcionario de la DIAN que fijara nueva fecha para la visita porque
el contador de la empresa, Osvaldo Ruiz, designado para exhibir los libros, no
estaba en la ciudad y tampoco se encontraba presente la representante legal. Sin
embargo, el funcionario guardo silencio frente a esa peticion.

Al no estar presente la persona idonea para atender la visita, el auxiliar contable,
aunque no era el competente, informé que los libros estaban en cajas y que algunos
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de ellos los tenian los duefios. Ademas, suministré toda la informacion que estaba
en el “software contable” del disco duro de la computadora de la sociedad.

Aunque se brinddé toda la informacién requerida por la DIAN, en el acta de
inspeccion contable que se levanté no se evidencian las razones de fuerza mayor
y/o caso fortuito que expuso el auxiliar contable ni que la informacion solicitada se
tomé de los libros de contabilidad existentes en el software contable. Tampoco se
registro si se le pregunto al auxiliar contable si tenia alguna inconformidad o si queria
agregar u objetar la diligencia, pues tenia derecho a hacerlo al haberse aceptado
que atendiera la visita, ni se le indico que tenia 3 dias para entregar los libros.

De lo anterior, no es posible concluir que se omitid6 suministrar la informacion
contable, como se observa en la liquidacion oficial de revision. Al contrario, como se
indico, si se exhibieron los libros contables en forma electrénica desde el software
contable, medio legalmente valido para comprobar informacién contable.

Al no fijar nueva fecha para exhibir los libros en fisico, en los términos de los
articulos 654 y 655 del E.T., ni tener en cuenta la informacion suministrada del
software contable ni la situacién de fuerza mayor y/o caso fortuito que atravesaba la
empresa y que el contador y el representante legal no se encontraban, se
desconocieron los derechos a la defensa y el debido proceso.

Por lo anterior, el proceso de determinacion del tributo quedé viciado de nulidad.
1.3. Nulidad del acta de inspeccion contable por falta de notificacion.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 782 del ET, concluida la diligencia de
inspeccién contable, debe levantarse un acta que se firma por los funcionarios e
intervinientes. Si alguno de los intervinientes se niega a firmar el acta, debe quedar
constancia de ello.

El acta de inspeccion contable que se levantd en la visita que se practicé a A.
RAMIREZ ROA LTDA. EN LIQUIDACION no aparece firmada por el auxiliar
contable, el contador y el representante legal de la sociedad. Solo se observa la
firma del funcionario de la DIAN y una nota “No se encontré mas la empresa para
darle el acta a firmar”.

Lo anterior vicia de nulidad el acta, puesto que se violaron el derecho a la defensa y
debido proceso.

2. Sancion por la no exhibiciéon de los libros de contabilidad

No debié imponerse la sancion por libros, pues la actora entregé al funcionario de la
DIAN la informacion contable en medios electrénicos, lo que puede comprobarse con
el acta de inspeccién contable en la que el funcionario de la DIAN indicé que durante
el desarrollo de la diligencia obtuvo la documentacion necesaria para validar la
informacion frente al periodo de renta de 2011.
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En relacion con la validez del software contable, sostuvo que los libros de
contabilidad son los documentos que se llevan en la forma sefialada en el articulo
243 del CGP, asi que los que se lleven fisicamente como los que estén en medios
magnéticos tienen el mismo valor probatorio. Ademas, el articulo 28.7 del CCo
(modificado por el art. 175, Dec.19/12) ya no exige el registro de los libros de
contabilidad en las camaras de comercio.

De todas formas, la contabilidad que se lleva en el software contable esta impresa
en los libros oficiales (libro diario general, libro mayor y balances y libro de
inventarios y balances), registrados en la Camara de Comercio de Barranquilla.

Ademas, los actos estan falsamente motivados, pues al no concederse plazo para
entregar los libros de contabilidad en fisico ni dejarse constancia de la solicitud en el
acta de inspeccién contable, se viol6 el derecho de prérroga previsto en el Decreto
2649 de 1993.

De otra parte, no hubo rebeldia o renuencia en exhibir los libros de contabilidad
fisicos. Por el contrario, se pusieron a disposicién de la administracion tributaria los
documentos requeridos y el sistema que contenia la contabilidad, de manera que la
DIAN pudo ejercer control efectivo de la situacion financiera de la sociedad.

También existe falta de motivacién porque la Unica motivacion de la sancién por
irregularidades en la contabilidad fue la inspeccion contable practicada a la actora,
prueba que no es idonea para determinar el hecho sancionable. La prueba que
debi6 practicar la DIAN para sancionar fue la inspeccion tributaria.

3. Adicion de renta gravable por presuncién de ingresos.

En la liquidacion oficial de revision se indicd que “en lo respectivo a las compras se
determinaron diferencias entre el soporte entregado por el investigado en el cual
reporta que el total de las mismas, en el periodo gravable de 2011 fueron de
$274.222.000 y en los informes bimestrales del inventario, entregados por el mismo
investigado, se verificaron las entradas del inventario, una por una y estas arrojaron
un valor de $501.933.098, presentdndose una diferencia de $227.717.098. Esa
practica viola flagrantemente el articulo 760 del estatuto tributario”.

Explicé que A. Ramirez Roa Ltda en liquidacion lleva su contabilidad bajo el sistema
de causacion y maneja el inventario permanente valorizado a precios promedio. Asi
gue las compras de mercancias que realizé durante la operacion de su actividad se
manejaron a través de la cuenta de inventarios, reportada bimestralmente a la DIAN.

La informacion de las entradas al inventario en los informes bimestrales entregados
coincide con la informacién registrada en los libros de contabilidad y en la
declaracion de renta del afio 2011.

3. Firmezade la declaracion de renta del afio gravable de 2011.
Como las actuaciones que dieron origen a los actos demandados fueron nulas,

falsas e inexistentes por los cargos antes expuestos, lo procedente es declarar la
firmeza de la declaracion privada.
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El 16 de abril de 2012, la actora presento la declaracién de renta y complementarios,
afo gravable 2011, por lo que quedoé en firme el 15 de abril de 2014.

4. Improcedencia de la sancion por inexactitud y de la sancion del articulo
658-1 del ET.

La demandante no omitié ingresos en la declaracién privada de renta, afio 2011,
puesto que los ingresos declarados coinciden con los registros contables que se
suministraron en la diligencia de inspeccion contable. Esa informacion es completa y
veraz, de forma que no existen datos equivocados, incompletos o desfigurados de
los que se derive un menor impuesto a pagar, razén por la que no procede la
sancion por inexactitud impuesta.

En este caso, existe una diferencia de criterios entre la administracion tributaria y la
contribuyente frente a la interpretacion del derecho aplicable.

Por la misma razén, tampoco es procedente la sancion impuesta a la representante
legal y al contador de A. Ramirez Roa Ltda. en Liquidacion.

COADYUVANCIA4

Rocio del Pilar Lafourie Varela, como representante legal de A. Ramirez Roa Ltda en
liquidacion para el periodo en discusion, y Oswaldo Ruiz Cardenas, como contador
de la sociedad, presentaron escrito en el que coadyuvan las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la demandantes.

Advirtieron que resultan afectados con los actos administrativos acusados, que no se
les notificaron en debida forma, por lo que se les violé el debido proceso. Esa
circunstancia se pone de presente en los escritos de excepciones que formularon en
el proceso ejecutivo iniciado en su contra por la DIAN.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
siguientes argumentoss:

Garantia del debido proceso y defensa.

En relacion con el cargo de expedicion irregular de los actos acusados y con
desconocimiento del derecho de defensa, sostuvo que la actora utilizé los medios
legitimos para ser oida dentro del proceso administrativo, puesto que respondio el
requerimiento especial, aunque en forma extemporanea, e impugnd la liquidacion
oficial de revision. Asi que se garantizaron los derechos de contradiccion y defensa.

4 Esta intervencién se hizo antes de que se admitiera la demanda, pero el Tribunal Administrativo del
Atlantico no se pronunci6. Fls. 321y 322 c.p.
5Fls. 321y 322 c.p.
6 Fls. 334A a 351 c.p.
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Adicionalmente, la DIAN acat6 todas las etapas del proceso de determinacion del
impuesto e imposicion de la sancion. De manera que se respetaron las formas
propias del procedimiento, asi como la debida notificacion de los diferentes actos
proferidos.

En cuanto a la exhibicién de los libros de contabilidad, indicé que, conforme con lo
previsto en el articulo 2 del Decreto 1354 de 1987, el contribuyente tiene un término
de 5 a 8 dias, a partir de la notificacion del acto que ordene dicha exhibicién, para
poner los libros a disposicion de la autoridad tributaria. No es cierto, como lo alegé la
demandante, que la norma contiene un término de vigencia para practicar la
diligencia de exhibicion de los libros de contabilidad requeridos por la entidad
tributaria.

Frente a la violacion del debido proceso por negar una prorroga para la exhibicion de
libros, la norma no prevé prorrogas en ese evento, por lo que es facultativo de la
administracion concederlas o no. No obstante, no se encontré evidencia de una
solicitud de plazo o tiempo adicional para exhibir los libros de contabilidad, afio 2011,
por lo que no procede el argumento de la demandante.

En lo referente al cargo de nulidad de la visita de inspeccién contable por
irregularidades, expuso que la persona que atendié la visita de inspeccion contable,
practicada el 15 de abril de 2013, entreg6 los soportes que sirvieron, junto con otros
documentos, para determinar el impuesto a cargo de la sociedad por el afio 2011.
Por tanto, no es cierto que la diligencia la atendié una persona no autorizada.

Ademas, la referida diligencia se adelant6 conforme con las normas que la regulan,
por el funcionario competente y en el acta que se levanté se registraron los hechos y
situaciones encontradas, con la observancia de que no se firmo por quien atendi6 la
visita, esto es Benjamin Barrios Barreto, porque “No se encontré mas en la empresa
para darle el acta a firmar’.

Asegur6 que en el requerimiento especial y en la liquidacion oficial de revisién se
valoraron los soportes que la demandante entregd en la visita realizada el 15 de abril
de 2013, por lo que no es aceptable la afirmaciéon de que los documentos impresos
del software contable no fueron tenidos en cuenta. Fue con base en esos soportes y
el cruce de informacion que se determinaron las diferencias en las compras y
deducciones.

Por lo expuesto, no se evidencio la violacion al debido proceso.

Procedencia de la sancion por libros.

En la visita contable, la demandante no aport6 los libros de contabilidad, a pesar de
gue es obligatoria la presentacion de los libros cuando las autoridades tributarias lo
requieran.
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La terminacion del contrato de arrendamiento del local en el que operaba la
demandante no puede constituirse como una situacion de fuerza mayor o caso
fortuito, puesto que se le dio aviso con antelacion de dicha terminacion.

La carta del auxiliar contable que se adjunta al recurso de reconsideracion, en la que
se solicitd la continuacién de la visita de inspeccion contable en otro momento, no
presta mérito probatorio porque esa solicitud no quedo registrada en el acta ni se
observa la insistencia del contribuyente.

Por ultimo, advirti6 que no se desconocio el manejo de los libros de contabilidad en
archivos electronicos, sino que estos no se pusieron a disposicion de la autoridad
tributaria.

Los actos demandados estan motivados.

En la liquidacion oficial de revisién se expusieron las razones de hecho y de derecho
gue originaron la “adicion de ingresos” y el desconocimiento de pasivos y de costos y
deducciones. Las modificaciones se sustentan en pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso, en virtud de la investigacion adelantada a la demandante, las
cuales fueron valoradas.

En concordancia con lo anterior, a pesar de las explicaciones de la demandante
referidas a que la contabilidad se maneja bajo el sistema de causacion y que las
compras de mercancias durante el 2011 las manej6 a través de cuentas de
inventarios, en la investigacion se determinaron diferencias entre los soportes
entregados, que registran un valor de $274.222.000 y los informes bimestrales del
inventario, en los que se encontré un valor de $501.933.098, lo que genera una
diferencia de $227.717.098, lo que constituye una inconsistencia, que regula y
sanciona el articulo 760 del ET.

El hecho de que la demandante se oponga al momento en que se recolectaron y
valoraron las pruebas no constituye la nulidad de los actos acusados ni violacion al
debido proceso, como erradamente lo considera.

En suma, tanto la liquidacion oficial de revision como el acto que la confirmé se
ajustan a derecho.

No existe firmeza de la declaracion privada.

La DIAN tenia hasta el 16 de abril de 2014 para notificar el requerimiento especial,
segun el plazo del articulo 12 del Decreto 4907 de 2011 y el articulo 705 del ET.

El requerimiento especial de 11 de abril de 2014 se intentd notificar por correo, pero
fue devuelto con nota “destinatario se trasladd”, por lo que se notificd por la pagina
web el 15 de abril de 2014. Segun lo dispuesto en el articulo 568 del ET la fecha de
notificacion es la de introduccion al correo, que fue el 11 de abril de 2014.

La demandante tenia hasta el 15 de julio de 2014 para dar respuesta al
requerimiento especial, pero lo hizo el 19 de agosto de 2014, es decir, por fuera del
término legal.
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La administracion tributaria tenia hasta el 15 de enero de 2014 para notificar la
liquidacion oficial de revision de 29 de diciembre de 2014, y lo hizo el 7 de enero de
2015.

Por lo anterior, no se evidencia la firmeza de la declaracion de renta por el afio
gravable 2011, presentada por la actora el 16 de abril de 2012 y corregida el 16 de
mayo del mismo afo.

Procedencia de la sancion por inexactitud.

La sancion por inexactitud se impuso al encontrarse una adicidbn de ingresos e
inclusién de costos y deducciones inexistentes que derivé en un menor impuesto a
pagar, lo que constituye en inexactitud sancionable, en virtud del articulo 647 del ET.
Asi que al no existir soporte legal que acredite los costos y deducciones es
procedente la sancion.

De igual forma es procedente la sancion impuesta a la representante legal de la A.
Ramirez y Roa Ltda. y al contador de la misma.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente”:

La declaracion privada de 2011 presentada por la actora el 16 de abril de 2012 no
esta en firme porque el requerimiento especial se notificé antes del vencimiento de
los 2 afos.

En lo relacionado con la visita de inspeccién contable, observd que la DIAN notificé a
la demandante el 23 de agosto de 2012 la visita que se practicaria en su
establecimiento. Y que pasados 8 meses, esto es, el 15 de abril de 2013, se
practic6. En esa fecha, la sociedad, por conducto de su auxiliar contable, no exhibié
los libros de contabilidad.

El articulo 2 del Decreto Reglamentario 1354 de 1987 no fija un plazo para la
practica de la inspeccion contable, sino que da un término para los contribuyentes a
quienes se les solicite la exhibicién de libros de contabilidad en forma personal [5
dias] o por correo [8 dias]. Término que una vez vencido autoriza a la DIAN para
practicar la inspeccién ordenada.

Asi que pasada la oportunidad para que el contribuyente exhiba los libros de
contabilidad, la DIAN no pierde competencia para solicitar su exhibicion pues no
existe un limite temporal para que la entidad realice la diligencia.

Por lo anterior, deberia desestimarse el cargo de nulidad contra la visita de
inspeccion contable. No obstante, la DIAN debio flexibilizar la labor de fiscalizacion,
aplazar la inspeccion contable y otorgar un plazo para que la demandante pudiera
exhibir los libros de contabilidad ante la situacion que atravesaba de cierre de
operaciones como depdsito franco al terminarse el contrato de arrendamiento con el

7 Fls. 422 a 446 c.p.
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operador del puerto de Barranquilla y también ante la ausencia de la representante
legal y el contador autorizados para atender la visita.

Para el efecto, destaco la declaracion rendida ante el Tribunal por Osvaldo Ruiz
Cardenass, quien, como contador de la demandante para la época de los hechos,
indic6 que no fue posible continuar con el desarrollo del objeto social ante la
terminacion del contrato de arrendamiento del local en el que funcionaba.

Lo indicado coincide con el informe de la visita que Benjamin Barrios, auxiliar
contable de la actora, rindi6 a la representante legal de la sociedad. En ese informe,
afirma haberle manifestado al funcionario de la DIAN que los propietarios de la
empresa no estaban en la ciudad y que estaban recogiendo todos los bienes,
documentos y demas elementos porque debian entregar el local que ocupaban en
arrendamiento a la Sociedad Portuaria de Barranquilla.

En el mismo informe, el auxiliar contable sostuvo que solicité al funcionario de la
DIAN que estudiara la posibilidad de “continuar con la diligencia otro dia” pero que”
no dijo nada”. También precisé que al dia siguiente de la visita se buscaron los libros
de contabilidad y se hallaron en cajas.

Igualmente, hizo referencia al hecho de que los libros de contabilidad se pusieron a
disposicion de la DIAN dos dias después de la inspeccion contable pero el
funcionario se rehus6 a atenderlos, segun declaracion del contador y de la
representante legal.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal advirti6 que en el desarrollo de la
inspeccion contable se pasaron por alto aspectos fundamentales que transgredieron
el debido proceso de la demandante y al ser ese el Unico soporte para proferir el
requerimiento especial y la liquidacién oficial de revisién, procede la nulidad de los
actos acusados.

Como restablecimiento del derecho, declar6 la firmeza de la declaracién privada
correspondiente al impuesto de renta del afio gravable 2011. No condené en costas
por no estar probadas.

RECURSO DE APELACION
La DIAN apelo, con fundamento en lo siguiente?:
Como lo sostuvo el Tribunal, la declaracion privada no quedo en firme porque el
requerimiento especial se notificé a la demandante antes de los 2 afios siguientes a
la fecha de plazo para declarar.
Sin embargo, no se comparte el fallo al anular los actos demandados con el

argumento de que la DIAN debi6é aplazar la visita de inspeccion contable porque
para la fecha de la diligencia la actora suspendi6 sus actividades.

8 En la audiencia inicial de 16 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo del Atlantico, por conducto del
magistrado ponente Cristébal Rafael Christiansen Martelo, decreté la practica de testimonios de los sefiores
Osvaldo Ruiz Cardena y Rocio Lafaurie Varela. [Fls. 367 a 373 c.p.] Los testimonios se recepcionaron el 11 de
mayo de 2017 [Fls. 379 a 386 c.p.]

9 Fls. 451 a 460 c.p.
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Tal argumento no es aceptable porque rifie con los postulados de los articulos 744,
779, 780 y 781 del ET. Explico que la no presentacion de los libros de contabilidad
es un indicio en contra del contribuyente obligado.

La obligacion de exhibir los libros de contabilidad cuando la administracion tributaria
lo solicite no depende de si el contribuyente esta o no en liquidacion. Ademas, un
contribuyente no puede sustraerse de tal obligacion por una mudanza obligada, que
por si sola no es insuperable.

Advirtié que, en este caso, la sociedad no aleg6 una fuerza mayor o caso fortuito. Y
gue el cumplimiento de la obligacion de exhibir los libros no esta sujeto a
consideraciones subjetivas, como lo hizo el Tribunal.

El literal c) del articulo 654 del ET es claro en disponer que debe aplicarse sancion
por no exhibir los libros de contabilidad, cuando las autoridades lo exijan. En este
caso, la demandante incurri6 en el hecho sancionable pues en las oportunidades
que tuvo para presentarlos, no lo hizo, esto es, en la inspeccion contable, al
responder el requerimiento, al interponer el recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial de revision y al presentar la demanda.

Recordd que, de conformidad con el articulo 6 de la Constituciéon Politica, no es
vélido que el Tribunal pretenda que la DIAN falte a sus deberes y en
desconocimiento del mandato constitucional flexibilice su actuar para exigir el
cumplimiento de las obligaciones legales de un contribuyente.

En este asunto esta probado que, en la visita de inspeccion contable, quien atendié
la diligencia manifesté que los libros de contabilidad no estaban porque los duefios,
seflores Omar Viloria y Dubis Viloria, se los llevaron desde el 25 de marzo de 2013,
lo cual, en criterio de la DIAN, es un hecho irregular sancionable.

Frente a la entrega del local concesionado por la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla S.A., advirtié que la demandante debi6é tomar las previsiones y medidas
pertinentes para atender en debida forma la inspeccion tributaria ordenada y exhibir
los libros al funcionario de la DIAN, como lo exige la ley, sin que pueda eximirse de
su obligacion por las labores de traslado o porque los libros se los llevaron los
duefios, puesto que la norma es tajante.

En cuanto a la sancion por libros impuesta, sostuvo que la omision de la
demandante fue la que llevé al desconocimiento de costos, gastos y deducciones.
Esta demostrado que por culpa del contribuyente no se exhibieron los libros de
contabilidad y ello derivé en la expedicion de los actos administrativos demandados.

El Tribunal fundd la decision que se apela en el argumento de que la DIAN debié
flexibilizar su accionar y no se pronuncio respecto de otros cargos importantes como
la imposicion de la sancion por inexactitud, la adicidbn de ingresos gravados por
omision en el registro de compras, con lo que se incurrié en una via de hecho por
denegacion de justicia.

En lo referente al desconocimiento del debido proceso, también se equivoca el
fallador porque los actos administrativos acusados se dictaron conforme con las
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leyes procedimentales y sustanciales aplicables al caso y la demandante pudo
ejercer su derecho a la defensa.

Por ultimo, advirtié que en el escrito de alegatos de conclusion de primera instancia
se tacharon los testimonios rendidos por Osvaldo Ruiz Cardenas y Rocio Lafaurie
Varela, en audiencia de pruebas de 11 de mayo de 2017. Sin embargo, el Tribunal
no se pronuncio6 en el fallo y por el contrario los valoro.

En consecuencia, reiteré que la oportunidad para pedir testimonios es antes de que
se profiera el requerimiento especial, segun lo dispone el articulo 751 del ET.
Aunado a que, en los términos del articulo 752 ib., si la demandante pretende probar
que no esta obligada a soportar la carga econémica determinada en la liquidacion
oficial de revision, debe hacerlo con la contabilidad, no con testimonios.

E insistio en la tacha de los testimonios rendidos por las causales de ‘“interés en
relacién con las partes”y “Dependencia”, contempladas en el articulo 211 del CGP,
como lo hizo en el escrito de alegatos de conclusién de primer grado, porque esta
probado que Osvaldo Ruiz Céardenas y Rocio Lafaurie Varela eran contador y
representante legal de la sociedad demandante, respectivamente y en los actos
acusados se les impuso sancién en esas calidades. Entonces, tienen interés en las
resultas del proceso y su imparcialidad se afecta.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante guardo silencio en esta etapa procesal.

La demandada insisti6 en la legalidad de los actos acusados® y reiter6 los
argumentos del recurso de apelacion.

Adicionalmente, sostuvo que el fallador de primera instancia dejo de analizar y
valorar las pruebas contables entregadas por el mismo contribuyente a través de la
respuesta del requerimiento ordinario del 23 de agosto de 2012, los documentos
aportados por el auxiliar contable en la diligencia de inspeccién contable de 15 de
abril de 2013 y los cruces de informacion que se realizaron a partir de los soportes
entregados por la demandante en las distintas etapas de la actuacion administrativa.

En ese entendido, no es cierto que la administracion no tuvo pruebas para dictar la
liquidacion oficial, como lo sostuvo el Tribunal, pues la misma demandante entrego
informacion relacionada con las operaciones del afio 2011 que fue cotejada y arrojo
las diferencias encontradas. Esa valoracion determind el desconocimiento de
pasivos, costos y deducciones y la liquidacion del nuevo impuesto a cargo sin que la
demandante lograra desvirtuar tales diferencias.

Concluyé que existen pruebas, diferentes a los libros contables, que determinaron
los hechos irregulares en la declaracion del impuesto sobre la renta, 2011.

En relacion con el tramite de la inspeccion contable, indicé que, el 15 de agosto de
2012, la DIAN profirié auto en el que decreté esa diligencia, cuya finalidad era la
exhibicion de libros de contabilidad. Que el 23 de agosto de 2012, la demandante
tuvo conocimiento de dicho auto.

10 FIs. 476 a 480 c.p.
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Esa diligencia se practicd 8 meses después, pero no fue sorpresiva ni desconocida
por la contribuyente, que no exhibid los libros porque no estaban en el lugar. Asi que
la verdadera razén para la no exhibicion de los libros de contabilidad fue esa y no la
entrega del inmueble, que si bien era un hecho real no era determinante para la
exhibicion de los libros.

En ese entendido, es nugatorio el pedido de flexibilizar el proceso de fiscalizacion.
Aunado a que no se viol6 el debido proceso porque existia una causa legal para
practicar la inspeccion contable y su aplazamiento no fue solicitado por el
representante legal de la demandante ni por el contador, quienes eran los
autorizados para atender la diligencia y conocian de su practica

El Ministerio Publico no rindié concepto.
TRAMITE PREVIO.
Solicitud de A. Ramirez Roa Ltda. en liquidacion.

El 19 de noviembre de 2020, el apoderado de la demandante solicit6 declarar
desierto el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN porque, a su juicio, el
‘apelante debié PEDIR en forma expresa, en dicho escrito, para que era el recurso,

b

Si era para que se REVOCARA o para que se MODIFICARA la decision del “a quo™.

La demandante considerd que tal omision implica que el recurso no se presentd en
debida forma, como lo exige el articulo 322 del CGP.

Vinculacién de los coadyuvantes

Por auto de 25 de septiembre de 2020'?, se vinculd al proceso como coadyuvantes
a Rocio del Pilar Lafourie Varela y Oswaldo Ruiz Cardenas, quienes para la época
de los hechos eran la representante legal y el contador de la actora. Esa providencia
se notificd personalmente a los coadyuvantes el 25 de noviembre de 20203 y por
estado a las partes el 4 de diciembre de 2020,

El de 30 de noviembre de 2020, Rocio del Pilar Lafourie Varela y Oswaldo Ruiz
Céardenas manifestaron que tienen interés en el proceso porque los actos
demandados les impusieron sancion y no les fueron notificados en debida forma.
Apoyan todos los argumentos de la demanda, como lo manifestaron al inicio del
proceso, los cuales reiteran en esta oportunidad?s.

11 La solicitud puede consultarse en SAMAI, indice 20 del proceso de la referencia.
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Casosl/list_procesos?guid=0800123330002016006700111001
03
12 puede consultarse en SAMAI, indice 12 del proceso de la referencia.
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Casosl/list_procesos?guid=0800123330002016006700111001
03.

13 Seglin se observa en SAMAL, indice 23 del proceso de la referencia.
14 Segun se observa en SAMAI, indice 24 del proceso de la referencia.
15 El escrito de intervencion puede consultarse en SAMAI, indice 25 del proceso de la referencia.
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Casos/list_procesos?guid=0800123330002016006700111001
03
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En lo referente a los reparos formulados por la DIAN en el recurso de apelacion,
advirtieron que al no indicarse expresamente si lo que busca es revocar o reformar la
sentencia de primera instancia, debe declararse desierto.

En relacion con las declaraciones que rindieron en primera instancia, informan que lo
hicieron en calidad de coadyuvantes y afectados y fue esa la oportunidad para
sefalar que no fueron notificados por la DIAN formalmente de los actos atacados en
los que los sancionan. Esa razon es suficiente para no tachar los testimonios de los
coadyuvantes.

Que a pesar de la falta de notificacion, la DIAN inicié procesos de cobro en los que
formularon la excepcion de “falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario
que lo profirid, puesto que no fueron notificados de los actos de determinacion del
tributo. La excepcion prosperd y se dieron por terminado los procesos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestiones previas

Previo a pronunciarse de fondo es pertinente resolver la solicitud de los
coadyuvantes dirigida a que se declare desierto el recurso de apelacion interpuesto
por la DIAN, porgue no se indico si la sentencia debe ser revocada o reformada.

Valga precisar que igual solicitud formulé la demandante, pero en forma
extemporanea, puesto que pudo interponer recurso de reposicion contra el auto que
concedio el recurso ante el Consejo de Estado o incluso contra el auto de esta
Corporacion que lo admitid, pero no lo hizo.

Sin embargo, como los coadyuvantes solicitan también que se declare desierto el
recurso y su intervencion en esta instancia fue oportuna, se resolvera sobre el
particular.

En lo que se refiere a la declaratoria de desierto del recurso de apelacion, el articulo
322 del CGP, aplicable a los procesos contencioso administrativos por remision del
articulo 306 del CPACA, dispone que el juez de segunda instancia debe declarar
desierto el recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia que no esté
sustentado.

En los términos de la misma norma, para que se considere sustentado el recurso de
apelacion “sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad
con la providencia apelada’.

En el presente proceso, se advierte que el recurso de apelacion formulado por la
DIAN contra la sentencia de primer grado esta sustentado, pues se exponen en
forma clara y suficiente las razones de inconformidad?®.

Ademas, indica en qué sentido solicita que se falle en esta instancia, puesto que
sostiene “En los términos anteriores, sustentamos la presente apelacion, sefialando
qgue la Liquidacion Oficial de Revision, se encuentra ajustada a derecho y es
procedente que sea declarada la firmeza de la misma, como también de la

16 FIs. 451 a 456 c.p.
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Resoluciéon No. 000680 de febrero 08 de 2016, y asi lo solicitamos al honorable
Consejero Ponente, sea deprecado.”

Por lo anterior, no es procedente declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la DIAN vy, al contrario, corresponde a la Sala pronunciarse de fondo
conforme con los cargos planteados en dicho acto de impugnacion.

Otro aspecto que merece mencion de la Sala es la tacha de los testimonios recibidos
en primera instancia, rendidos por Rocio del Pilar Lafourie Varela y Oswaldo Ruiz
Cérdenas?’, propuesta por la DIAN tanto en los alegatos de conclusién como en el
recurso de apelacion. Sin embargo, la oportunidad procesal para la tacha por
inhabilidad de los testigos es antes de la audiencia sefialada para la recepcion de los
testimonios, conforme con el articulo 210 del CGP.

Y aunque asi no se hizo, se verifica que los sefiores Rocio del Pilar Lafourie Varela y
Oswaldo Ruiz Céardenas fueron vinculados como coadyuvantes de la demandante,
por lo que sus declaraciones no seran tenidas en cuenta en segunda instancia, pues
es evidente que tienen interés en el resultado del proceso.

Asunto de fondo.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, la Sala
define si son nulos los actos que modificaron la declaracion de renta presentada por
la actora por el afio gravable 2011, porque en la inspeccion contable, que fue la base
de las glosas oficiales, se le viol6 el debido proceso. En caso negativo, para
garantizar el debido proceso se estudian los cargos de la demanda y de los
coadyuvantes, relacionados con la demanda, respecto de los cuales el Tribunal no
se pronuncié.

Como quedd dicho al inicio de esta providencia, en los actos demandados, la DIAN
modificé la declaracién de renta del afio gravable 2011, al desconocer pasivos,
costos y deducciones y adicionar la renta gravable con fundamento en el articulo 760
del E.T. Igualmente, impuso a la actora sancion por libros y por inexactitud.

Ademas, impuso la sancién del articulo 658-1 del ET a Rocio del Pilar Lafourie
Varela y Oswaldo Ruiz Céardenas, quienes tenian las calidades de representante
legal y contador de la actora, respectivamente, para el periodo investigado.

La Sala revoca la sentencia apelada y anula parcialmente los actos demandados,
segun el siguiente analisis:

1. De lalegalidad de lainspeccion contable. Debido proceso.

En primer lugar, debe estudiarse la violacién al debido proceso que hallé probada el
Tribunal. Para ello, debe verificarse si, tal como lo consideré el a quo, ante la
situacion de cierre de operaciones como depdésito franco por la terminacion del
contrato de arrendamiento con el Operador del Puerto de Barranquilla procedia la
flexibilizacibn de la funcion fiscalizadora de la DIAN y, en consecuencia, el
aplazamiento de la diligencia de inspeccion contable.

17 Fls. 379 a 385 c.p.
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La inspeccion contable es un medio de prueba que, segun el articulo 781 del ET,
busca: 1) verificar la exactitud de las declaraciones; 2) establecer la existencia de
hechos gravados o no y 3) verificar el cumplimiento de obligaciones formales. De esa
diligencia se extiende un acta en la que se consigna los datos tomados de los libros,
salvo que se manifieste inconformidad por el contribuyente.

La norma también sefiala que, si el contribuyente se niega a firmar el acta, la
diligencia no pierde su valor probatorio. Y que el acta debe formar parte de la
actuacion administrativa que se derive de la practica de la inspeccion contable.

Vale indicar que la administracion tributaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo
684 del ET, cuenta con amplias facultades para adelantar visitas, investigaciones o
constataciones, cruces de informacion, requerimientos ordinarios y examen parcial o
total de la contabilidad y sus soportes, del contribuyente y de los terceros.

En cuanto a la presentacion de los libros de contabilidad, el articulo 781 ib, dispone
que “El contribuyente que no presente sus libros, comprobantes y demas
documentos de contabilidad cuando la administracién lo exija, no podra invocarlos
posteriormente como prueba en su favor y tal hecho se tendr4 como indicio en su
contra. En tales casos se desconoceran los correspondientes costos, deducciones,
descuentos y pasivos, salvo que el contribuyente los acredite plenamente.
Unicamente se aceptard como causa justificativa de la no presentacion, la
comprobacién plena de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito”.

En términos del citado articulo 781, solo se aceptard como causal justificativa de la
no presentacion de los libros de contabilidad cuando la administracion lo exige, la
acreditacion plena de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito*®, que de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, incorporado al articulo 64 del
Cddigo Civil, es aquel “[...] el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
gjercidos por un funcionario publico, etc.™e.

Significa que quien alega la ocurrencia de la fuerza mayor o el caso fortuito como
circunstancias excepcionales eximentes de responsabilidad, tiene la carga de la
prueba, por lo que debe demostrar que en el hecho que la origind se presentan
simultineamente tres elementos: la imprevisibilidad, la irresistibilidad y la
inimputabilidad; esto es, que se trate de un hecho intempestivo, que a pesar de las
medidas adoptadas no fue posible evitar y que, ademas, no es atribuible a quien lo
invoca.

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

18 En sentencia de 1 de marzo de 2012, exp. 17568, C. P. Dr. Hugo Fernando Bastidas, la Sala sefialé: “En esa
medida, el contribuyente debe primero desvirtuar, por un lado, el indicio en contra, esto es, demostrar que no
presento la contabilidad, o no la presentd en debida forma, porque ocurrié alguna causal de fuerza mayor o caso
fortuito. Pero el contribuyente deberd, ademas, probar los costos, las deducciones, los descuentos o los pasivos
gue rechaz6 la administracion, por medio de otras pruebas o mediante la propia contabilidad'® (la nota dice: Esa
tesis ha sido expuesta, entre otras, en las sentencia del 4 de agosto de 1995, expediente 5282, del 27 agosto de
1999, expediente 9515, ambas con ponencia de delio Gémez Leyva, y del 30 de abril de 2003, expediente
13237, M.P. Maria Inés Ortiz.) — los libros, o los comprobantes externos o los demas documentos que respalden
el hecho econdémico que el contribuyente pretende hacer valer—.

19 Ver sentencia de 28 de junio de 2016, Exp. 680012331000200002852 01 (18727), M.P. Martha Teresa Bricefio
de Valencia (E).
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Por auto de 14 de agosto de 2012 la DIAN ordend iniciar investigacion a la actora
por concepto del impuesto de renta y complementarios, vigencia 20112,

El 15 de agosto de 2012, se dict6 auto en el que comision6 a unos funcionarios para
practicar inspeccion contable a la demandante con el fin de verificar la exactitud de
las declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados o no y el
cumplimiento de las obligaciones formales. En ese auto se sefalé que para la
exhibicion de libros de contabilidad el investigado tenia 5 u 8 dias hébiles
dependiendo de si la notificacion de ese auto se hacia personalmente o por correo?.
El auto se notificd por correo, el 13 de agosto de 2012%2,

El 23 de agosto de 2012, se expidio requerimiento ordinario de informacién. El 18
de septiembre de 2012, Rocio del Pilar Lafaurie Varela y Oswaldo Ruiz Cardenas en
sus calidades de representante legal y contador de la actora, respectivamente,
dieron respuesta al requerimiento ordinario* y remitieron a la administracion
tributaria la informacioén solicitada®.

El 15 de abril de 2013, uno de los funcionarios comisionados realizé la visita de
inspeccion contable para recaudar las pruebas contables sobre las transacciones y
registros contables de acuerdo con lo declarado por renta en 2011. Del acta de visita
levantada se extraen como hechos relevantes, entre otros, que la visita la atendio
Benjamin Barrios Barreto, como auxiliar contable, quien al preguntarsele por los
libros oficiales indic6 que “Los propietarios de la empresa A. Ramirez Roa Ltda,
Omar Viloria y Dubis de Viloria se llevaron los libros oficiales para hacerle una
revision, desde el 25 de marzo de 2013 y no los han traido aun, por esa razén no
podemos mostrarselos.”

En la visita se aportaron, documentos internos y externos, entre otros, extractos de
cuenta de proveedores, fotocopia del contrato de arrendamiento y auxiliar de
arrendamiento del periodo gravable 2011, libro de inventario y balances no oficial a
diciembre 31 de 2011, movimiento de inventario de mercancias de enero a diciembre
de 20117,

De la revision de los documentos aportados como consecuencia del requerimiento
ordinario y de la visita de inspeccién contable, el funcionario comisionado de la
DIAN, en el acta levantada, indic6 que encontré diferencias entre lo registrado en la

20F.49ca.l
2lFl.51ca.l
22 F|. 53 reverso c.a.l.
2 Fl.54a57ca.l
2 Fls.59a60c.a. 1
25 Entregaron:- Balance de prueba de 6 digitos, en hoja electronica formato excel, en la que se indica movimiento
débito y crédito acumulado del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011.Fls. 61 a 63 c.a.1.
-Informacion sobre el software: la empresa utiliza para su sistema contable el programa NOVASOFT, el cual fue
adquirido el 25 de marzo de 2009, bajo licencia No. 11300. Aporta copia del contrato de licencia de uso del
software. Fl. 64 c.a.l.
-Notas a los estados financieros a 31 de diciembre de 2011. Fls. 65 a 70 c.a.1.
-Anexos a la declaracion de renta de 2011. FIs. 71 a 95 c.a.1.
-Conciliacién contable- fiscal por el afio gravable 2011. Fls. 96 a 101 c.a.1.
-Relacion del inventario final de mercancia a 31 de diciembre de 2011, con indicaciéon del valor y detalle de los
articulos. Fls. 102 a 117 c.a.l.
-Apellidos y nombre o razén social y NIT de cada uno de los acreedores, informando el concepto del pasivo y el
valor a 31 de diciembre de 2011. FIs. 118 a 120 c.a.l.
-Facturas que acreditan las compras realizadas en el 2011. Fls. 121 a 134 c.a.l.
26 Fls. 308 a 314 c.a.2.
2T Fls. 138a 200 c.a. 1y 201 a 307 c.a. 2
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declaracion de renta de 2011 y lo verificado con la informacién suministrada por la
demandante, respecto de los inventarios de mercancias, costo de ventas, compras,
ingresos gravados por omision en registro de compras y pasivos.

En consecuencia, advirtio que la falta de presentacion de los libros de contabilidad
impidio verificar las cifras del denuncio rentistico, a pesar de la gestion realizada en
la visita. Por lo que propuso imponer sancion por libros, adicionar las rentas
gravadas y desconocer pasivos, costos y deducciones, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 654 y 655 del ET=,

Esta acta la firm6 el funcionario de la DIAN y en el espacio del contribuyente,
concretamente del auxiliar contable de la demandante (Benjamin Barrios Barreto) se
puso una nota a mano “No se encontré mas la empresa para darle el acta a firmar”.

Del informe de Benjamin Barrios Barreto, auxiliar contable de la actora, que rindi6é a
la representante legal de la sociedad el 16 de abril de 2013, se advierte que los libros
de contabilidad si se encontraban en el lugar donde se realiz6 la visita. En efecto
indicé “Debo advertir al dia siguiente de la visita del sefior Ahumada, con la sefiora
ROCIO LAFAURIE y otro empleado que ayudo a recoger las cosas, buscamos en las
cajas y encontramos los libros de contabilidad los que si estaban en las
dependencias de A. RAMIREZ ROA & CIA LTDA"2,

Asi que el hecho de que los libros de contabilidad estuvieran guardados en cajas por
la cesacion de actividades ante la terminacion del contrato de arrendamiento del local
donde la demandante operaba, y que el auxiliar contable no tuviera certeza de que
los libros contables estaban en el local pero guardados y no como informé el dia de
la visita, no implica por si sola una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que
le permitiera a la administracion tributaria flexibilizar su labor de fiscalizacion.

Es claro que la demandante tenia conocimiento de que en cualquier momento se
practicaria la inspeccion contable, pues fue notificada en debida forma del auto que
decret6 dicha prueba, y su obligacion era tener disponibles los libros de contabilidad
para el momento que se los pidieran. Esa es una circunstancia previsible.

Es cierto, como lo advirtié la DIAN en la respuesta a la demanda, que el motivo para
no mostrar los libros oficiales de contabilidad fue la conviccion del auxiliar contable
de que los libros no estaban en el local y no la suspension del objeto social ante la
pronta entrega del inmueble. Si bien, el hecho de que debia entregarse el inmueble
arrendado qued6 demostrado, eso no fue determinante para omitir la exhibicién de
los libros.

En ese sentido, en sentencia de 28 de junio de 2016, la Seccion precisé que “La
guarda y cuidado de la informacién contable, lejos de ser una potestad del
contribuyente, constituye una obligacion de inexorable cumplimiento, en cuanto
instrumento que efectiviza la facultad de fiscalizacién por garantizar la exhibicién de
los libros y soportes de contabilidad y la confiabilidad de la informacion que estos
contienen.”3t

28 Fls. 308 a 314 c.a. 2

29 FI 565 c.a 3.

30 El auto de inspeccion contable 022382012000066 de 15 de agosto de 2012 se notificé a A. Ramirez Roa Ltda
en Liquidacion por correo, segun se observa de la guia que esta en el reverso del folio 53 del c.a.l.

31 Exp. 68001-23-31-000-2000-02852-01 (18727),M.P (E) Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Por lo anterior, la Sala concluye que no se viol6 a la actora el debido proceso, pues
no existio una circunstancia de fuerza mayor que hiciera necesario el aplazamiento
de la diligencia de inspeccién contable que, valga reiterar, no es una simple solicitud
de exhibicién de los libros oficiales de contabilidad, sino que tiene por objeto verificar
la exactitud de las declaraciones e incluso determinar si la contabilidad se lleva en
debida formas2, esto es, de conformidad con lo previsto en el articulo 774 ET.

Prospera la apelacion, por lo que se estudian los cargos de la actora y los
coadyuvantes, relacionados con la demanda, no analizados en primera instancia.

En este caso, la actora, apoyada por los coadyuvantes, sostiene que se desconocio
el derecho al debido proceso porque en la visita de inspeccion contable la DIAN
cometié varias irregularidades: (i) el funcionario que realizé la visita ya no tenia
autorizacion legal para ello; (ii) la visita la atendio el auxiliar contable de la empresa
porque no se encontraban las personas idoneas para ello [representante legal y
contador]; (iii) el funcionario de la DIAN no se pronuncio sobre la peticién que le hizo
el auxiliar contable de fijar una nueva fecha para la visita.

Aunado a lo anterior, alegd que en el acta de la diligencia no se incluyé la solicitud de
aplazamiento ni la circunstancia de fuerza mayor por la que estaba atravesando la
empresa, concretamente por la suspension de su actividad ante la inminente entrega
del local donde operaba por la terminacion del contrato de arrendamiento. Tampoco
quedo6 consignado en el acta que el auxiliar contable facilitdé toda la informacién
contenida en el software contable que tiene la empresa que coincide con los libros de
contabilidad fisicos.

Pues bien, en relacion con las formalidades de la visita de inspeccién contable, se
observa que, como ya se advirtio, la practicé el funcionario de la DIAN previamente
comisionado, segun el auto de 15 de agosto de 201233, quien precisoO el objeto de la
diligencia, como quedo registrado en la respectiva acta.

Dicho funcionario tiene la calidad de contador publico, segun se consigné en el acta,
con lo que también se cumple con la exigencia del articulo 271 de la Ley 223 de
1995, referida a que las inspecciones contables deben realizarse bajo la
responsabilidad de un contador publico.

Con lo anterior queda acreditado que el funcionario que practicd la visita tenia
competencia para ello, aunque hubieran transcurrido 8 meses desde la fecha en que
se notificd el auto que la decretd, pues, la autoridad tributaria no habia perdido
competencia para realizar la inspeccion contable, dado que esa consecuencia no se
halla prevista en la ley.

De igual manera, ante la ausencia del representante legal o del contador en la
diligencia, es razonable que el auxiliar contable de la demandante haya recibido la
visita de inspeccién, aunque no sea contador publico, pues el referido articulo 271
de la Ley 223 de 1995 exige dicha calidad para el funcionario que adelanta la
diligencia, no para quien la recibe.

32 Ver sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp. 20001-23-31-000-2006-00596-01(16916), M.P. William Giraldo
Giraldo.
33 Fl.51c.a.l.
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En lo referido a que en el acta no quedd consignada la solicitud de aplazamiento de
la diligencia, ni la situacion de fuerza mayor alegada por el auxiliar contable ni que se
accedio a la informacion del software contable, para la Sala no existen suficientes
elementos probatorios que la lleven al convencimiento de tal omision.

Por lo demas, la no indicacion en el acta de dichas circunstancias no constituye una
irregularidad sustancial que afecte la inspeccion practicada, pues se garantizé el
derecho de defensa de la demandante, por cuanto tuvo la oportunidad de firmar el
acta y dejar constancia de sus inconformidades. Al respecto, se reitera que las
irregularidades que afectan el debido proceso y pueden aparejar la nulidad de una
decision son solo las relacionadas con las “formalidades de indole sustancial que
afecten el nucleo esencial del debido proceso y, en especial, el del derecho de
defensa’®4, supuesto que no se cumple en este caso.

Se resalta que precisamente al momento de la firma del acta, el contribuyente tiene
la posibilidad de leerla y registrar sus observaciones u objeciones para que queden
por escrito. No obstante, en este caso no se firmo dicha acta porque, como alli
consta, no habia nadie a quien se le entregara el acta para su firma, circunstancia
que no es imputable a la administracion.

De otra parte, la falta de firma del auxiliar contable de la actora en el acta no afecta
la validez de esta, dado que el inciso tercero del articulo 781 del ET contempla la
posibilidad de que el acta no sea firmada por el contribuyente, lo que no le resta
valor probatorio a la visita de inspeccién contable.

En virtud de lo anterior, no estan demostradas las irregularidades alegadas por la
actora con las que se pueda predicar el desconocimiento del debido proceso en el
desarrollo de la visita de inspeccion contable.

2. De la procedencia de la sancion por libros de contabilidad.

Conforme con el articulo 772 del ET, en materia tributaria la contabilidad para los
contribuyentes es un medio de prueba a su favor y para la administracion es la
fuente de informacion para la determinacién de los tributos. De manera que los
contribuyentes tienen el deber de llevar los libros de contabilidad conforme con la
ley, conservarlos y ponerlos a disposicion de las autoridades tributarias cuando la
requieran, junto con los soportes internos y externos para constatar la exactitud de
los registros en ellos consignados [arts. 15 CP y 632, 684y 775 ET].

De acuerdo con el articulo 654 literal c) del ET hay lugar a imponer la sancién por
irregularidades en la contabilidad del articulo 655 de la misma normativa®® si no se
exhiben “os libros de contabilidad, cuando las autoridades tributarias lo exigieren”.

34 Seccion Cuarta, sentencia de 16 de octubre de 2014, exp.25000-23-27-000-2011-00089-01 (19611), C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

35 ARTICULO 655. SANCION POR IRREGULARIDADES EN LA CONTABILIDAD. <Ajuste de las cifras en
valores absolutos en términos de UVT por el articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007).
El texto con el nuevo término es el siguiente:> Sin perjuicio del rechazo de los costos, deducciones, impuestos
descontables, exenciones, descuentos tributarios y demas conceptos que carezcan de soporte en la contabilidad,
0 que no sean plenamente probados de conformidad con las normas vigentes, la sanciéon por libros de
contabilidad sera del medio por ciento (0.5%) del mayor valor entre el patrimonio liquido y los ingresos netos del
afo anterior al de su imposicion, sin exceder de 20.000 UVT.
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En el asunto objeto de estudio, estd probado que la DIAN practicé visita de
inspeccién contable a la actora y que, segun se registré en el acta levantada, “El
contribuyente investigado no puso a disposicion del funcionario investigador los
libros oficiales [...].

En relacion con los libros de contabilidad supuestamente aportados en forma
electronica [contenidos en el software contable de la empresa], no aparece
acreditado, como lo sostiene la demandante, que la informacion que el auxiliar
contable de la actora suministro en la visita de inspeccion contable corresponda a los
libros contables oficiales llevados en forma electronica. En el acta no se indica nada
al respecto, pero si se precisa cudles documentos fueron facilitados en esa
diligencia.

Sobre los libros en archivos electrénicos, precisamente, en la Resolucién 000680 de
8 de febrero de 2016, que resolvié el recurso de reconsideracion contra la liquidacion
oficial de revision, la DIAN sefialé que “[...] en ningun momento se desconoce lo
previsto en la Circular 100 del 3 de junio de 2012, frente al manejo de los libros de
contabilidad en archivos electronicos, sino que estos NO SE PUSIERON A
DISPOSICION de la autoridad tributaria, hecho que no se desvirtud en el expediente
que nos ocupa.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para el dia de la visita de inspeccion contable, la
demandante incurrié en el hecho sancionable conforme con el literal c) del articulo
654 del ET, por lo que seria acreedora de la sancién por libros impuesta en la
liquidacion oficial de revision.

Y aunque con la respuesta al requerimiento especial® y con el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidacién oficial de revisién, la actora allego
copia de los libros oficiales de contabilidadse, no es procedente levantar la sancion
por libros de contabilidad impuesta, en atencién a lo dispuesto en el articulo 722
[paragrafo] del ET, conforme con el cual la sancion no se invalida con la exhibicion
posterior de los libros por el contribuyente®®,

En consecuencia, se mantiene la sancion por libros por $275.000 que impuso la
DIAN a la actora.

3. De la adicion de rentas gravables por presuncion de ingresos.

36 Segln se lee en el acta de inspeccion contable. Fl. 309 c.a.2.

37 Fls. 382 a 400 c.a.2. y 401 a511c.a.3.

38Especificamente del libro diario general registrado el 9 de noviembre de 2009 en la Camara de
Comercio de Barranquilla con el nimero 156.613 del Libro VII, folios usados del 2111 al 2167 (Fls.
589 a 600 c.a.3 y 601 a 646 c.a.4); del libro mayor y balances, también registrado el 13 de junio de
2005 con el numero 124.342, folios usados del 298 al 341 (Fls. 647 a 690 c.a.4) y el libro de
inventarios y balances registrado el 13 de junio de 2005 bajo el nimero 124.343 del libro VII, folios
utilizados del 47 al 60 (FIs. 574 a 588 c.a.3).

39 ARTICULO 722. REQUISITOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION Y REPOSICION. El recurso de
reconsideracion o reposicion_debera cumplir los siguientes requisitos: [...]
PARAGRAFO Para recurrir la sancién por libros, por no llevarlos o no exhibirlos, se requiere que el sancionado
demuestre que ha empezado a llevarlos o que dichos libros existen y cumplen con las disposiciones vigentes. No
obstante, el hecho de presentarlos o empezar a llevarlos, no invalida la sancion impuesta.
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En relaciébn con la adicion de “ingresos gravados” por omisién en el registro de
compras, en la liquidacion oficial de revision, la DIAN indico que “...] se
determinaron diferencias entre el soporte entregado por el investigado (Folio 121) en
el que reporta que el total de las mismas, en el periodo gravable de 2011 fueron de
$274.222.000 y en los informes bimestrales del inventario, entregados por el mismo
investigado (Folios 178 a 262), se verificaron las entradas al inventario, una por una
y estas arrojaron un valor de $501.933.098 (Folio 282), presentandose una
diferencia de $227.717.09840, "1,

Entonces, de la comparacion del anexo a la declaracion de 2011- compras
realizadas# y de los informes bimestrales del inventario de mercancias* aportados
por la actora, con fundamento en el articulo 760 del ET, presumid ingresos por
omisién del registro de compras destinadas a las operaciones gravadas y de la
diferencia encontrada ($227.711.098) calcul6 los ingresos presuntos.

En virtud de dicho calculo determiné ingresos presuntos por $449.755.000% que
adicion a las rentas gravables declaradas ($0) para un total de rentas gravables del
periodo de $449.755.000.

Es relevante precisar que al tratarse de una presuncion legal que admite prueba en
contrario, como lo prevé el articulo 761 del ET*, a la demandante le correspondia
desvirtuar la omision del registro de compras determinada por la administracion y
gue dio lugar a la aplicacion de la presunciéon de ingresos por omision del registro de
compras, prevista en el articulo 760 ib.

En relacién con la carga probatoria a cargo de la actora, se observa que tanto en via
administrativa como en via judicial se limitd a indicar que la empresa maneja su
contabilidad bajo el sistema de causacion, por lo que la compra de mercancias se
manejé a través de la cuenta de inventarios, movimiento reportado bimestralmente a
la DIAN y que coincide con la informacion registrada en los libros de contabilidad.
Sin embargo, no expuso suficientes argumentos ni logré desvirtuar la realidad de las
compras que sirvieron de base para fijar los ingresos presuntos que constituyen
renta gravable.

Cabe anotar que en relacién con la presuncién del articulo 760 del E.T aplicable al
impuesto sobre la renta, en sentencia de 19 de noviembre de 2020, exp 23920, la
Sala rectificd su criterio en los siguientes términos:

“En materia de impuesto sobre la renta, la Sala ha tenido el criterio reiterado de
que ‘la renta liquida gravable presumida no admite ningtn descuento diferente a
los que el contribuyente declard y soporté oportuna y adecuadamente™®.

40 Se incurri6 en un error de digitacion, el valor correcto es $227.711.098 y ese fue el que la DIAN tuvo
en cuenta para aplicar la presuncioén del articulo 760 del ET.

41 Fl. 534 c.a.3.

42Fl. 121 c.a.l.

“Fl. 178 a 262 c.a.2.

44 F|. 535c.a.3.

45 Codigo General del Proceso, art. 166

46 Sentencia de 4 de junio de 2020, exp. 24265, C.P ( E ) Julio Roberto Piza Rodriguez, en la que se
reiteran los fallos de 18 de septiembre de 2014, exp. 19011, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y
de 24 de mayo de 2012, exp. 18766. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Lo anterior, al reiterar que la presuncién de ingresos del articulo 760 del E.T.
‘parte del supuesto de que el contribuyente omiti6 compras, es decir, que no
reportd costos, para omitir ingresos, razon por la que los hallazgos a ese
respecto [los costos probados por la administracion] solo repercuten en los
ingresos [el calculo de los ingresos], no en los costos declarados”. Ademas,
porque ‘la renta liquida gravable presumida de compras omitidas es el resultado
de un calculo especialmente disefiado por el legislador que contiene el
reconocimiento de costos y deducciones segun el porcentaje de utilidad bruta
determinado por el contribuyente en su denuncio privado, que por esa misma
razon, no puede ser afectado con la aplicacion de las reglas de depuracién del
articulo 26 del E.T, a menos que se trate de los costos que este imputd

oportunamente a los ingresos declarados™’.

En esta oportunidad, la Sala rectifica su criterio e indica que los ingresos
presumidos como resultado de la omision del registro de compras deben
afectarse con los costos probados por la administracion, que precisamente sirven
de base para calcular los ingresos presuntos, pues se encuentran debidamente
demostrados. Ello, porque para determinar la renta liquida gravable deben
afectarse los ingresos con los costos asociados a tales ingresos (articulo 26 del
E.T).

Ademas, la prevision del inciso 4 del articulo 760 del E.T, en el sentido de que no
se admite descuento diferente al declarado y soportado por el propio
contribuyente, es aplicable exclusivamente al impuesto sobre las ventas, no al
impuesto sobre la renta, en el cual la presuncién de ingresos por omisién en el
registro de compras fue previsto con posterioridad por el legislador. Por ello, el
inciso quinto del articulo 760 del Estatuto Tributario no prevé una limitacion de
costos similar a la limitacion de descuentos en IVA.”

En esta oportunidad, sin embargo, la Sala retoma el criterio anterior de la Seccién y
precisa que la presuncion del articulo 760 del E.T para el impuesto sobre la renta es
en realidad una presuncion de renta liquida gravable, pues asi lo dispone el inciso
quinto del citado articulo cuando sefiala que “Lo dispuesto en este articulo permitira
presumir, igualmente, que el contribuyente del impuesto sobre la renta y
complementarios ha omitido ingresos, constitutivos de renta liquida gravable, en
la declaracién del respectivo afio o periodo gravable, por igual cuantia a la
establecida en la forma aqui prevista.”

En consecuencia, como lo habia precisado la Sala “la renta liquida gravable
presumida no admite ningun descuento diferente a los que el contribuyente declaré y
soporté oportuna y adecuadamente™s8.

Ello, porque, como también lo habia indicado la Sala, “a renta liquida gravable
presumida de compras omitidas es el resultado de un calculo especialmente
disefiado por el legislador que contiene el reconocimiento de costos y deducciones
segun el porcentaje de utilidad bruta determinado por el contribuyente en su
denuncio privado, que por esa misma razon, no puede ser afectado con la aplicacion

47 Sentencia de 4 de junio de 2020, exp. 24265, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, en la que se
reiteran los fallos de 18 de septiembre de 2014, exp. 19011, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y
de 24 de mayo de 2012, exp. 18766. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

48 Sentencia de 4 de junio de 2020, exp. 24265, C.P ( E ) Julio Roberto Piza Rodriguez, en la que se
reiteran los fallos de 18 de septiembre de 2014, exp. 19011, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
y de 24 de mayo de 2012, exp. 18766. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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de las reglas de depuraciéon del articulo 26 del E.T, a menos que se trate de los
costos que este imputé oportunamente a los ingresos declarados™?.

De acuerdo con lo expuesto, procede la adicion de rentas gravables por
$449.755.000 con fundamento en el articulo 760 del Estatuto Tributario.

4. De la procedencia de la sancién por inexactitud. Aplicacion del principio de
favorabilidad.

La Sala encuentra que, en la declaracion de renta del afio gravable 2011, la
demandante omitié ingresos gravados y ademas le fueron rechazados pasivos,
costos y deducciones respecto a los cuales no se opuso en el proceso. Lo anterior
pone en evidencia que en la declaracion privada la actora utilizé datos incompletos
de los que derivd un menor impuesto, hecho sancionable previsto en el articulo 647
del ET, por lo que es procedente mantener la sancién por inexactitud impuesta.

No obstante, en aplicacion del principio de favorabilidad, reconocido expresamente
en el articulo 282 [paragrafo 5] de la Ley 1819 de 2016, la sancién debe reducirse,
pues se determindé con fundamento en el articulo 647 del Estatuto Tributario,
conforme con el cual dicha sancién corresponde al 160% de la diferencia entre el
saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado oficialmente y el declarado
por el contribuyente.

En efecto, los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016 modificaron los articulos
647 y 648 del Estatuto Tributario, en el sentido de sefalar que la sancion por
inexactitud corresponde al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a
favor determinado en la liquidacién oficial y el valor declarado.

Asi, de conformidad con el principio de favorabilidad y por ser, en este caso, menos
gravosa la sancion prevista en los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016, que la
establecida por las normas vigentes al momento en que se impuso la sancion,
equivalente al 160%, procede la reliquidacién de la sancion por inexactitud a la tarifa
general del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar determinado por la
administracion y el determinado privadamente®?.

En consecuencia, se practica nueva liquidacion, que incluye la sancion por
inexactitud mas favorable, cuyo calculo queda asi:

Saldo a pagar determinado sin sanciones $354.776.000

Menos saldo a pagar segln la declaracién privada sin sanciones 9.994.000

Base para calcular la sancién $344.782.000

Tarifa 100%
49 Ibidem

50 Ley 1819 de 2016, articulo 282. Modifiquese el articulo 640 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:/
“Articulo 640. Aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad en el régimen
sancionatorio. Para la aplicacion del régimen sancionatorio establecido en el presente estatuto se debera atender
a lo dispuesto en el presente articulo./ [...}/ Paragrafo 5. El principio de favorabilidad aplicara para el régimen
sancionatorio tributario, aun cuando la ley permisiva o favorable sea posterior.”
51 En el mismo sentido, se pronuncié la Sala, entre otras sentencias, en la de 13 de diciembre de 2017, exp.
21210, C.P. Milton Chaves Garcia.
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| Valor sancién por inexactitud | $344.782.000 |

5. De la procedencia de la sancion al representante legal y al contador.

En los actos de determinacion del tributo, objeto de estudio, se fij6 sancion del
articulo 658-1 ET52 a cargo de Rocio del Pilar Lafaurie Varela y a Oswaldo Ruiz
Cardenas, en sus calidades de representante legal y contador de la actora,
respectivamente, para la época en la que la actora presentd la declaracion de renta
y complementarios del afio 2011.

Teniendo en cuenta que la actora omitié ingresos gravados e incluyé costos y
deducciones inexistentes, es procedente la sancion del articulo 658-1 del ET al
representante legal y al contador.

Se resalta que el representante legal de una sociedad es responsable del
cumplimiento de los deberes formales a cargo de su representada®3, entre estos, el
de declarar. Y que el contador es el encargado de llevar la contabilidad de la
empresa y con su firma da fe publica de la informacion contables.

Asi que, en ejercicio de sus competencias, Rocio del Pilar Lafaurie Varela y Oswaldo
Ruiz Céardenas firmaron la declaracion de renta y complementarios del afio gravable
2011 y al verificarse diferencias entre lo registrado en dicho denuncio y los soportes
contables allegados, que en su mayoria estan firmados por ambos, se configura el
hecho sancionable.

Es relevante indicar que la sefiora Lafaurie Varela renuncio al cargo de gerente de la
actora, a partir del 5 de noviembre de 2014%, acto que se inscribié en el registro
mercantil el 10 del mismo mes y afio con el nUmero 275.691 del libro respectivoss.
De igual forma el sefior Ruiz Cardenas ya no esta vinculado laboralmente con la
demandante. No obstante, lo determinante es que para la época de los hechos si
tenian las calidades en mencion.

En cuanto al argumento de que no fueron notificados de la liquidacion oficial de
revision, se advierte que no corresponde hacer pronunciamiento alguno, dada la

52 E.T. art. 658-1. Sancién a administradores y representantes legales. Cuando en la contabilidad o en las
declaraciones tributarias de los contribuyentes se encuentren irregularidades sancionables relativas a omisién
de ingresos gravados, doble contabilidad e inclusion de costos o deducciones inexistentes y pérdidas
improcedentes, que sean ordenados y/o aprobados por los representantes que deben cumplir deberes formales
de que trata el articulo 572 de este Estatuto, seran sancionados con una multa equivalente al veinte por ciento
(20%) de la sancién impuesta al contribuyente, sin exceder de 4.100 UVT, la cual no podra ser sufragada por su
representada.

53 E.T. art. 572 Representantes que deben cumplir deberes formales. Deben cumplir los deberes formales de sus
representados [...] ¢) los gerentes, administradores y en general los representantes legales, por las personas
juridicas y sociedades de hecho [...]".

54 Ley 43 de 1990. Art. 1. Del Contador Plblico. Se entiende por Contador Publico la persona natural que,
mediante la inscripcidon que acredite su competencia profesional en los términos de la presente Ley, esta
facultada para dar fe publica de hechos propios del &mbito de su profesidn, dictaminar sobre estados financieros,
y realizar las demas actividades relacionadas con la ciencia contable en general. La relaciéon de dependencia
laboral inhabilita al Contador para dar fe pUblica sobre actos que interesen a su empleador. Esta inhabilidad no se
aplica a los revisores fiscales, ni a los Contadores Publicos que presten sus servicios a sociedades que no estén
obligadas, por la ley o por estatutos, a tener revisor fiscal.

55 Fl. 692 c.a.4

56 FI. 705 reverso c.a.4
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calidad de coadyuvantes en la intervinieron en el proceso y que les fue reconocida
mediante auto de 25 de septiembre de 2020.

Como quedé dicho en el referido auto, el papel que deben cumplir los coadyuvantes
es el de contribuir con argumentos para enriquecer los planteamientos de la
demanda, no para adicionar nuevas pretensiones o cargos.

En tal sentido, es importante que exista correspondencia entre la demanda y la
intervencion del tercero que la apoya. No es admisible que el coadyuvante modifique
o amplie la demanda con la formulacion de cargos de ilegalidad distintos a los del
libelo inicial, pues, de hacerlo, se estaria disponiendo del derecho en litigio que es
exclusivo de la parte demandante, quien delimita la discusion con los argumentos
gue expone en la demanda

En consecuencia, los sefiores Lafaurie Varela y Ruiz Cardenas, como coadyuvantes
de la demandante, solo podian apoyar las pretensiones y cargos de la demanda.

Y si bien, en la demanda la actora sostuvo que no era procedente la sancion
impuesta a Rocio del Pilar Lafaurie Varela y Oswaldo Ruiz Cardenas, porque no se
omitieron ingresos en la declaracion privada, no estaba legitimada para cuestionar la
sancion, pues no era la destinataria de la misma.

Por ultimo, es de anotar que la sancion al representante legal y al contador, prevista
en el articulo 658-1 del Estatuto Tributario, corresponde a una multa equivalente “al
veinte por ciento (20%) de la sancién impuesta al contribuyente, sin exceder de
4.100 UVT”. En este caso, la sancién impuesta al representante legal y al contador
se fija con base en la sanciébn por inexactitud, que determiné la Sala en
$344.782.000.

Es de anotar que el 20% del monto de la sancién por inexactitud determinada por la
Sala, que es inferior a la oficialmente fijada, no excede el tope de las 4100 UVT
vigentes para el afio 2011 ($103.041.200)°’. Ademas, por tratarse de una sancion
por inexactitud menor (mas favorable), se debe modificar la sancién del articulo 658-
1 del ET, impuesta por la DIAN al representante legal y al contador. Dicha sancion
se fija en $68.956.000 para cada uno, segun la siguiente liquidacion:

Sancién por inexactitud $344.782.000
Porcentaje a aplicar Art. 658-1 E.T. 20%
Sancién del articulo 658-1 $68.956.000°

En virtud de lo expuesto, se revoca la sentencia apelada. En su lugar, se anulan
parcialmente los actos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho se fija
la nueva liquidacion solo en relacion con las sanciones por inexactitud y al
representante legal y al contador publico en los siguientes términos:

57 Para el afio 2011, la UVT era de $25.132.
58 Se aproxima al multiplo de mil mas cercano.
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VALOR ;
LIQUIDACION
VALOR DETERMINADO
CONCEPTO DECLARADO POR LA COENSST';JDOODE
ADMINISTRACION
Total gastos de némina 98.050.000 98.050.000 98.050.000
Aportes al Sistema de Seguridad Social 19.538.000 19.538.000 19.538.000
Aportes al SENA, ICBF, Cajas de 8.872.000 8.872.000 8.872.000
Compensacion
Efectivos, Bancos , Ctas Bcos, Inv. 135.524.000 135.524.000 135.524.000
Mobiliarias, Ctas Cobrar
Cuentas por cobrar clientes - - -
Acciones y aportes (soc. Anénimas, i i i
Ltdas, Asimiladas)
Inventarios 542.860.000 542.860.000 542.860.000
Activos Fijos 8.407.000 8.407.000 8.407.000
Otros Activos 11.755.000 11.755.000 11.755.000
Total Patrimonio Bruto $ 698.546.000 | $ 698.546.000 | $ 698.546.000
Pasivos 606.063.000 - -
Total Patrimonio Liquido /Liquido $ 02483.000 | $ 698.546.000 | $ 698.546.000
Negativo
Ingresos brutos operacionales 569.356.000 569.356.000 569.356.000
Ingresos brutos no operacionales 54.224.000 54.224.000 54.224.000

Intereses y rendimientos financieros

Total ingresos brutos

$ 623.580.000

$ 623.580.000

$ 623.580.000

Devoluciones, descuentos y rebajas

Ingresos no constitutivos de renta ni
ganancia ocasional

Total ingresos Netos

$ 623.580.000

$ 623.580.000

$623.580.000

Costo de venta

315.734.000

Otros costos

Total costos

$ 315.734.000

Gastos operacionales de administracion 268.739.000 - -
Gastos operacionales de ventas 1.465.000 - -
Deduccidn inversion en activos fijos - - -
Otras deducciones 9.101.000 - -
Total deducciones $ 279.305.000 - -
Renta liquida del ejercicio $ 28541.000] $ 623.580.000| $ 623.580.000
o Pérdida liquida - - -
Compensaciones - - -
Renta Liquida 28.541.000 623.580.000 623.580.000
Renta presuntiva 3.279.000 3.279.000 3.279.000
Total rentas exentas - - -
Rentas Gravables - 449.755.000 449.755.000
Renta liquida gravable $ 28.541.000| $1.073.335.000| $1.073.335.000

Ingresos por ganancias ocasionales

Costos y deducciones por ganancias
ocasionales
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Ganancias ocasionales no gravables y i i i
exentas
Ganancia ocasional gravable - - -
Impuesto sobre la renta gravable 9.419.000 354.201.000 354.201.000
Descuentos tributarios - - -
Impuesto Neto de renta 9.419.000 354.201.000 354.201.000
Impuesto de ganancias ocasionales - - -
Impuesto de remesas - - -
Total impuesto a cargo 9.419.000 354.201.000 354.201.000
Anticipo por el afio gravable 6.302.000 6.302.000 6.302.000
Saldo a favor sin solicitud de devolucion i i i
0 compensacion
Autorretenciones - - -
Otros conceptos - - -
Total retenciones del afio gravable - - -
Anticipo por el afio gravable siguiente 6.877.000 6.877.000 6.877.000
Saldo a pagar por impuesto 9.994.000 354.776.000 354.776.000
Sanciones | 551.926.000%°|  345.057.00060
Total saldo a pagar 9.994.000 906.702.000 699.833.000
Total saldo a favor - - -
CUANTIFICACION SANCION POR INEXACTITUD

Saldo a pagar determinado (sin sanciones) 354.776.000

Menos: Saldo a pagar declarado (sin sanciones) 9.994.000

Base sancion 344.782.000

Valor sancion  en aplicacion del principio de 100%

favorabilidad

Sancién por inexactitud $344.782.000

CUANTIFICACION SANCION AL REPRESENTANTE

LEGAL

Sancién por inexactitud

$344.782.000

Porcentaje a aplicar Art. 658-1 E.T.

20%

Sancién por inexactitud

$68.956.000%*

59 Corresponde a la suma de la sancién por libros de contabilidad por $275.000 y la sancion por

inexactitud ($551.651.000).

60 Corresponde a la suma de la sancion por libros de contabilidad ($275.000) y la sancién por

inexactitud ($344.782.000).

61 Se aproxima al multiplo de mil mas cercano.
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CUANTIFICACION SANCION AL CONTADOR

Sancion por inexactitud 344.782.000
Porcentaje a aplicar Art. 658-1 E.T. 20%
Sancién por inexactitud $68.956.000°%2

Condena en costas

No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA®3, en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar, dispone:

1.- DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
02242014000115 del 29 de diciembre de 2014 y de la Resolucion 000680 de 8 de
febrero de 2016, por las cuales la DIAN modific6 a la actora la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2011.

2. A titulo de restablecimiento del derecho:

2.1. FIJAR en SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL PESOS [$699.833.000], el saldo a pagar a cargo de la
actora, por concepto del impuesto sobre la renta y complementarios del afo
gravable 2011, de acuerdo con la liquidacion inserta en la parte motiva de esta
providencia.

2.2. FIJAR en SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL PESOS [$68.956.000] la sancion del articulo 658-1 del Estatuto Tributario
a cargo de Rocio del Pilar Lafaurie Varela, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

62 Se aproxima al multiplo de mil mas cercano.
63 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”.
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2.3. FIJAR en SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL PESOS [$68.956.000] la sancion del articulo 658-1 del Estatuto Tributario
de Oswaldo Ruiz Céardenas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado RAMON PACHECO SANCHEZ,
como apoderado de Rocio del Pilar Lafourie Varela y Oswaldo Ruiz Cardenas, en los
términos del memorial de sustitucion que esta en SAMAI, en el indice 24 del proceso
de la referencia.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en sesion de la fecha.

(Con firma electronica) (Con firma electrénica)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Con firma electrépica) ) (Con firma electrénica) ]
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Aclaro el voto

ACLARACION DE VOTO / PRESUNCION DE INGRESOS POR OMISION DEL
REGISTRO DE COMPRAS - Naturaleza juridica de la adicion de ingresos gravados.
Cambio de precedente jurisprudencial. Constituye renta liquida gravable y no un
ingreso presunto / RENTA LIQUIDA GRAVABLE PRODUCTO DE ADICION DE
INGRESOS PRESUNTOS POR OMISION DEL REGISTRO DE COMPRAS - No
afectacion con facto res negativos de cuantificacion de la base
imponible / FACTORES NEGATIVOS DE CUANTIFICACION DE LA BASE
IMPONIBLE DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS -
Enunciacion / RENTA LIQUIDA GRAVABLE PRODUCTO DE ADICION DE
INGRESOS PRESUNTOS POR OMISION DEL REGISTRO DE COMPRAS - Alcance y
efectos juridicos. Constituye un mayor valor de la base gravable efectiva de
tributacion ala que se aplica la tarifa para liquidar la cuota tributaria

Se juzgo la legalidad de los actos administrativos con los cuales la demandada aplicé a
su contraparte la consecuencia prevista en el articulo 760 del ET, por omitir registros de
compras. En la sentencia, la Sala modificO un precedente anterior que reconocia
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Radicado: 08001-23-33-000-2016-00670-01 (24308)
Demandante: A. RAMIREZ ROA LTDA. EN LIQUIDACION
FALLO

oficiosamente costos presuntos a los contribuyentes del impuesto sobre la renta que
incurrieran en el supuesto de hecho de la norma antes mencionada, a cambio de lo cual
sentd un criterio de decision judicial en virtud del cual la suma que se adicione como
consecuencia de la omisién constituye una renta liquida gravable. Al respecto, estimo
pertinente destacar que la naturaleza de esa concreta categoria tributaria (i. e. la de
renta liquida gravable) supone que la suma adicionada como consecuencia de la
omisidn no puede ser afectada con factores negativos de cuantificacion de la base
imponible (i. e. costos, deducciones, pérdidas fiscales, excesos de rentas presuntivas y
rentas exentas), sino que constituye un mayor valor de la base gravable efectiva de
tributacion a la cual se aplica la tarifa para liquidar la cuota tributaria. Poor tanto, en los
correspondientes procesos de revision la Administracion deberia integrar la suma
calculada a partir del articulo 760 del ET como una renta liquida gravable, ya no como
un ingreso presunto.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 760
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

ACLARACION DE VOTO

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 08001-23-33-000-2016-00670-01 (24308)
Demandante: A. Ramirez Roa Ltda. en liquidacion
Demandado: DIAN

Acompafio el sentido y los motivos de la decisién adoptada por la Sala en el proceso
de la referencia, sin perjuicio de lo cual hay una cuestion juridica relevante que
estimo necesario destacar, la cual suscita la presente aclaracién del voto:

Se juzgd la legalidad de los actos administrativos con los cuales la demandada aplico
a su contraparte la consecuencia prevista en el articulo 760 del ET, por omitir
registros de compras. En la sentencia, la Sala modific6 un precedente anterior que
reconocia oficiosamente costos presuntos a los contribuyentes del impuesto sobre la
renta que incurrieran en el supuesto de hecho de la norma antes mencionada, a
cambio de lo cual sent6 un criterio de decision judicial en virtud del cual la suma que
se adicione como consecuencia de la omision constituye una renta liquida gravable.
Al respecto, estimo pertinente destacar que la naturaleza de esa concreta categoria
tributaria (i. e. la de renta liquida gravable) supone que la suma adicionada como
consecuencia de la omision no puede ser afectada con factores negativos de
cuantificacion de la base imponible (i. e. costos, deducciones, pérdidas fiscales,
excesos de rentas presuntivas y rentas exentas), sino que constituye un mayor valor
de la base gravable efectiva de tributacion a la cual se aplica la tarifa para liquidar la
cuota tributaria. Poor tanto, en los correspondientes procesos de revision la
Administracion deberia integrar la suma calculada a partir del articulo 760 del ET
como una renta liquida gravable, ya no como un ingreso presunto.
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Radicado: 08001-23-33-000-2016-00670-01 (24308)
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Atentamente,

(Firmado electrénicamente) )
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

=
© Wa
Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a e -

través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador w

2 BTRILG


http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

