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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico?, el 23 de marzo de 2018, en la que resolvi6 SANCIONAR
al abogado ALFREDO CONTRERAS QUINTERO, con

SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos

! Sala dual conformada por los magistrados Rocio Mabel Torres Murillo (Ponente) y Mario Humberto Giraldo Gutiérrez.



(2) meses, por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en
el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 7° del articulo 28 de la misma norma.

COMPULSA DE COPIAS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de
copias?, ordenada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, contra el doctor Alfredo Contreras Quintero, por las
manifestaciones proferidas por el togado, el dia 30 de marzo de 2016,
en las instalaciones del referido Juzgado.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, advirtié6 que
el dia 30 de marzo de 2016, el disciplinado Alfredo Contreras
Quintero, actuando dentro del proceso promovido por el sefior Jaime
Enrique Moisés Feres contra “Inmobiliaria La Zona”, se dirigié a dicho
despacho judicial con el fin de solicitar informacién de un titulo judicial
y fue atendido por la Escribiente del despacho, Acarelis Rivero Pinto,
quien le manifesté que: “la persona encargada de los titulos no se

encontraba™, seguido de lo cual, el togado le respondio esto:

“(...) me respondio que era una falta de respeto de que no
le entregaran ese titulo el dia de hoy, que si era que usted
el Juez Quinto Laboral queria plata como lo hace el Juez
del Juzgado Octavo Laboral del Circuito, que él para
entregar un titulo le pedia plata a los abogados y yo le
respondi que en este Juzgado no se recibe ni se exige

plata a ningun litigante y en vista de que el Doctor

2 Folio 1 del cuaderno principal.
3 Ibidem.



ALFREDO estaba con sus groseria le pedi informacién
sobre la radicacién y nombre de las partes para ver si le
podia colaborar en llamar a la persona encargada y se
nego en darme la informacion y me recalcé nuevamente
gue si usted queria plata €l iba a venir mafiana hablar con
usted para ver qué era lo que pasabay yo le respondi que
si que venga mafana para que hable directamente con el

Jjuez™. (sic a todo lo transcrito).

Para efectos de la compulsa, se aport6; (i) oficio secretarial del 30 de
marzo de 2016, suscrito por la Escribiente del despacho, Acarelis
Rivero Pintos; (ii) auto de sustanciacion No. 0299, proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, por medio del
cual, se requirid al disciplinado por los hechos ocurridos el 30 de
marzo de 2016¢; (iii) oficio No. 0476, que notificO el auto de
sustanciacion No. 02997; (iv) minuta de vigilancia No. 263331 del 30
de marzo de 2016¢; (v) control de asistencia a audiencia del dia 31 de
marzo de 2016°; (vi) oficio suscrito por el disciplinado, explicando los
hechos ocurridos®; (vii) audiencia del 1 de abril de 2016, por medio
de la cual, se impuso sancion al doctor Alfredo Contreras Quintero,

como medida correctivat.

ACREDITACION DEL DISCIPLINABLE

4 Ibidem.

5 Folio 1 ibidem.

¢ Folio 2 ibidem.

" Folio 3 al 4 ibidem.

8 Folio 5 al 9 ibidem.

9 Folio 10 al 11 ibidem.
© Folio 12 al 14 ibidem.
1 Folio 15 al 16 ibidem.



Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia de fecha 24 de mayo de 2016, se constat6
que el doctor Alfredo Contreras Quintero, se identifica con la cédula
de ciudadania No. 8.710.032 y se halla inscrito como abogado, titular
de la tarjeta profesional No. 72797, documento que a la fecha se

encontraba vigente®.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

1.- Etapa de investigacion y calificacion

El asunto fue asignado por reparto del 20 de marzo de 2016%, al
magistrado Alvaro Enrique Marquez Cardenas de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, quien, luego de verificar la calidad de disciplinable del
encartado®, emitio auto el 16 de junio de 2016, disponiendo la
apertura de investigacion disciplinaria y fijo fecha de audiencia de
pruebas y calificacion provisional para el dia 16 de noviembre de
2016 a las 3:00 p.m., emitiendo los respectivos oficios de

notificacionv.

2 Folio 20 ibidem.
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2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se realizé en
sesiones del 16 de noviembre de 2016%; 29 de marzo de 2017%; 2 de
noviembre de 2017y 23 de enero de 2018»

En esta, se recaudaron las siguientes pruebas; (i) testimonio de
Acarelis Rivero Pinto, escribiente del Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla®; (ii) testimonio de la sefiora Merly Esther
Herrera Tinico®, abogada y comparfera del disciplinado; del doctor,
Eberth Darwin Mendoza Palacios*; Juez Quinto Laboral del Circuito
de Barranquilla y del sefior Heiderson Martinez Salazar®; vigilante del
edificio; (iii) oficio No. 0521, proferido por la Fiscal 20 Local de
Barranquilla, dentro del proceso 201601692%*, adelantado por el
sefior Eberth Darwin Mendoza, Juez Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, contra el disciplinado; (iv) oficio No. 19552 del 21 de
noviembre de 20177; (v) informe del Coordinador de seguridad del 28
de noviembre de 2017%; (vi) oficio No. S-2016-016185-MEBAR,
proveniente de la Policia Nacional, por medio del cual, se informo de

la medida de arresto contra el disciplinado y el tramite impuesto®.

Por ultimo, se realizé la calificaciéon juridica provisional de la

actuacion®, formulandose cargos en contra del inculpado, por

18 Folio 29 al 30 ibidem.
® Folio 45

2 Folio 70 ibidem. Para la fecha de esta audiencia, el conocimiento del asunto fue asumido por la magistrada Rocio
Mabel Torres Murillo.
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incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en el articulo 32 de
la Ley 1123 de 2007, en violacion al deber contenido en el articulo 28
numeral 7°, por los hechos ocurridos el dia 30 de marzo de 2016. Al
respecto, el Seccional manifesto que de acuerdo con los testimonios
recepcionados, presuntamente el togado atentd contra la honra del
Juez 5y 8 Laboral del Circuito de Barranquilla®, al manifestar que,
para la entrega de los titulos judiciales, en estos despachos “se

solicitaba la entrega de dinero”.

3.- Etapa de juzgamiento

La audiencia de juzgamiento se surtié en sesiones del 23 de enero
de 2018*y 21 de febrero de 2018%. En el trdmite de esta, se allegaron
los antecedentes disciplinarios actualizados del investigado y se

escucharon los alegatos de conclusion®.

En sus alegaciones finales®, el togado solicitd que se le absolviera
de responsabilidad disciplinaria. En primer lugar, alegd que de
conformidad con el principio “Non Bis In Idem”, no podia ser
sancionado 2 veces por los mismos hechos. Al respecto, relatdo que,
mediante tramite correccional, ya habia sido sancionado por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla. En segundo

31 Cf. Audio folio 69.
%2 Folio 97 ibidem.
% Folio 104 ibidem.
3 Ibidem.

% Folio 104 ibidem.



lugar, sefialé que no existio prueba que permitiese demostrar su
responsabilidad y que, ademas, la testigo Acarelis Rivero falto a la

verdadss.

DE LA DECISION APELADA

Mediante sentencia del 23 de marzo de 2018%, la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, resolvi6 SANCIONAR al abogado ALFREDO
CONTRERAS QUINTERO, con SUSPENSION en el ejercicio de la
profesion por el término de dos (2) meses, por incurrir de manera
dolosa en la falta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 7° del

articulo 28 de la misma norma.

Luego de realizar un recuento procesal® de lo acontecido dentro del
proceso disciplinario, el Seccional emiti6é distintos pronunciamientos,

gue pasaran a resumirse de la siguiente forma:

1.- En primer lugar®, el a quo sefalé que una vez analizados los
testimonios de la sefiora Acarelis Rivero Pinto, Merly Herrera Tinoco,
Rafael Martinez Salazar y las pruebas aportadas, entre ellas, la
Planilla de servicios de puesto No. 2633331 -correspondiente al dia
30 de marzo de 2016-, era dable concluir que, en efecto, el togado
arribdé al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla,

aproximadamente a las 5:30 p.m., con el fin de reclamar un titulo

% Ibidem.
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% Folio 109 al 112 ibidem.



judicial a su favor y fue alli cuando infringio el deber del numeral 7°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, al proferir ciertas palabras
gue atentaron contra la honra de los servidores judiciales, sefialando

lo siguiente:

“Se tiene que asumié un comportamiento irrespetuoso en
contra de la administracion de justicia, representada en este
momento por la servidora ACARELIS RIVERO, en su
calidad de empleada del Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla, y asi mismo, hizo afirmaciones
relacionadas con la presunta exigencia de dinero por
parte del Juzgado Octavo Laboral del Circuito, e insinud,
gue si dicho comportamiento también seria llevado a
cabo en el Juzgado Quinto, para proceder a la entrega

del titulo”.

(...) estas afirmaciones tienen la potencia de atentar contra
la honra y buena imagen de la administracién de justicia,
representada por los funcionarios sefalados, como quiera
gue se estan endilgando hechos contrarios al decoro,
honestidad y transparencia que deben guiar el buen
ejercicio de la funcidon judicial y que, ademas, resultan
constitutivos de tipos penales, pues, resulta censurable y
reprochable que un funcionario judicial exija dineros para el
cumplimiento de sus funciones, (...)". (negrilla fuera del

texto original).

40 Folio 111 ibidem.



2.- En segundo lugar*, la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico sefialé que, el
“principio Non Bis In Idem”, permite la imposicion de 2 o mas
sanciones, siempre y cuando, la conducta vulnerara bienes juridicos
distintos. En relacién con esta afirmacién, el Seccional indicé que la
sancion correccional impuesta por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla era distinta a las sanciones imponibles en

sede disciplinaria.

3.- En tercer lugar, como el encartado menciond que no debia
otorgarsele credibilidad a los testimonios recogidos, el a quo se
pronuncio de la siguiente forma®?; (i) en relacion con el testimonio de
la sefiora Acarelis Rivero®, sefalo que, frente a si el togado habia
ido s6lo o acompafado, ello, no le restaba credibilidad a lo declarado,
sobre todo, porque las declaraciones de la sefiora Acarelis, habian
sido corroboradas por el vigilante Rafael Martinez y la Planilla de
reportes de vigilancia; (ii) respecto al testimonio del sefior Rafael
Martinez*, la primera instancia, sefiald0 que, como el puesto de
control del sefior Rafael estaba ubicado proximo al Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla y como el togado estaba tan
exaltado, el vigilante pudo escuchar perfectamente lo sucedido,
sumado a que la testigo Merly Herrera Tinoco afirmé que el puesto
de control del vigilante estaba ubicado a 3 0 4 metros; (iii) finalmente,
del testimonio de la sefiora Merly Herrera Tinoco, el a quo concluyo

gue si bien la declarante no asintié en lo dicho por los otros 2 testigos,

“ Folio 112

“2 Folio 113 al 114 ibidem.
“ Folio 114 ibidem.

4 Ibidem.



si insistio en que el togado le pregunt6é a la sefiora Acarelis, “qué

pretendian con la no entrega del titulo™.

Asimismo, el Seccional indicé que, de la version libre del encartado,
se colegia que él mismo habia hecho alusién a la exigencia de

dineros para la entrega de los titulos.

Con base en los anteriores argumentos expuestos, el Seccional
concluyo que, efectivamente, el dia 30 de marzo de 2016, el doctor
Alfredo Contreras Quintero, motivado por la molestia que le produjo
la no entrega del titulo, lanzo expresiones que tuvieron la potencia de
atentar contra el patrimonio moral del Juez Octavo Laboral y el Juez
Quinto Laboral, al decir del primero que “exigia dineros para la
entrega de titulos” y del segundo, que pretendia hacer valer dicha

exigencia®.

Respecto a la dosificacion de la sancién, la Sala considerd,
atendiendo a los principios de razonabilidad, necesidad vy
proporcionalidad y los criterios generales de graduaciéon, como la
trascendencia social de la conducta y el perjuicio causado, que la
sancion a imponer al abogado investigado era la SUSPENSION en
el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses.

LA APELACION

El togado, interpuso recurso de apelacion” contra la decisidon
proferida por la Sala de primera instancia, esbozando extensos

argumentos, que pasaran a resumirse de la siguiente forma:

4 |bidem.
6 |bidem.
47 Folio 125 al 132 ibidem.



1.- En primer lugar, frente a las pruebas practicadas en el proceso

disciplinario, el togado esboz6 lo siguiente;

Primero, en relacién con los testimonios recepcionados, aleg6 que
“la Unica prueba valida de la actuacion era el testimonio de la sefiora
Merlis Herrera™:. Afadid que, en sede de instancia, quedo
demostrado, que él se dirigié al Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Barranquilla, y que, en el despacho sélo se encontraba Acarelis

Rivero Pinto®.

Por otro lado, en relacion con las pruebas documentales
recaudadas, sefaldé que, se presentaron distintas situaciones que
constituyeron vias de hecho.” Primero, porque el informe escrito del
30 de marzo de 2016 y la declaracién del dia 1 de abril de 2016, de
la sefiora Acarelis Rivero Pinto, fueron rendidas sin la gravedad de
juramento®. Segundo, porque la Planilla de Servicios del vigilante,
desconocio quién la realizé. Solicitd la aplicacién del “Principio In

dubio Pro Reo o principio de duda”.

2.- En segundo lugar, sefial6 que, en el caso concreto, se logro
evidenciar el “deseo” del Juez Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, de sancionarlo como retaliacion, porque él cuestiono el
horario laboral de los funcionarios del despacho. Al respecto alegé lo
siguiente: “(...) toque un punto sensible, el cual es que a

determinada hora del dia la mayoria de los funcionarios de los

8 Folio 129 ibidem.

4 Ibidem.
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juzgados se marchan”™?, y en parrafos posteriores agrego: “(...) no
es elegante ni legal con la justicia trasladar posibles
resentimientos (...) solo por haberle dicho porque el despacho

estaba solo a esa hora™:. (negrilla fuera del texto original).

3.- En tercer lugar, refirio6 que la Magistrada de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, no tuvo en cuenta que, en el proceso correccional
adelantado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, contra el disciplinado, se le “impidi6 recepcionar
testimonios y se le cercend la posibilidad de presentar una

alegacion™.

4.- Finalmente, cuestiond la sentencia proferida por el a quo.
Manifestd que el Seccional no imprimi6 mayor esfuerzo para
esclarecer los hechos ni propender por evitar parcialidad e
impunidad® y anadié que, la decision tomada fue “injusta™s. Al
respecto, afadio los siguiente: “(...) se concluye de la sentencia
aludida que (...) debe interpretarse que el profesional del derecho
siempre tiene que ser sumiso ante los funcionarios sean ellos

profesionales o no (...)".(negrilla fuera del texto original).

Con base en todo lo anterior, solicité ser absuelto del cargo endilgado

y ordenar el archivo de la investigacion disciplinaria a su favor.

TRAMITE DEL RECURSO

52 Ibidem.
%3 Folio 132 ibidem.
54 Ibidem
% Folio 131 ibidem.
% |bidem.
57 Ibidem.



Siendo el recurso presentado®, la Magistrada sustanciadora de
primera instancia, a través de auto del 17 de abril de 2018%, lo
concedi6 y ordend el envio a la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. El proceso fue
remitido, mediante oficio No. 4.053 del 8 de mayo de 2018« y consta
sello de recibido por la secretaria de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, el 21 de mayo de 2018,

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante acta individual de reparto de data 18 de junio de 2018,
le correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al
despacho No. 005 de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura.

2.- Obra constancia secretarial de fecha 4 de febrero de 2021%, en la
gue se sefalé que de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021 del Consejo Superior de la
Judicatura, se dispuso lo necesario para repartir el proceso del
despacho No. 005 de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
despacho No. 001, de quien hoy funge como ponente de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial®“.

% Folio 125 al 132 ibidem.

%9 Folio 134 ibidem.

% Folio 1 del cuaderno de segunda instancia.
&1 |bidem.

62 Folio 4 ibidem.

% Folio 6 ibidem.

% |bidem.



3.- Recibido el expediente el dia 4 de febrero de 2021%, se dejo
constancia por parte de la Oficial Mayor del despacho, que el mismo

consta de 5 cuadernos con 6-6-138-13-32 y 6 cd's®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- De la Competencia. Es competente la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefala
gue esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio de la misma disposicion que senala que: “(...) una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

Por su parte, el Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021, “Por
el cual se reglamenta el reparto de asuntos en la Comision Nacional
de Disciplina Judicial’ considerd: “(...) que para garantizar la transicion
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial en los términos de articulo 257A, se hace necesario
definir las reglas para el reparto de los asuntos a cargo de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”’, y en su articulo 1 establecio:

% Folio 7 ibidem.
% |bidem.



‘REGLAS DE REPARTO DE LOS ASUNTOS DE LA
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. El
reparto de los asuntos de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial se realizara de acuerdo con el inventario remitido
por cada despacho de magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. En aras de garantizar el equilibrio de las
cargas en la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, la
distribucion de asuntos se hara conforme a los siguientes
grupos:

a. Grupo 1: Procesos que prescriben en el afio 2021

i. Subgrupo A: abogados (negrilla fuera del texto

original)

(..)

Lo anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 112 numeral
4 de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
59 de la Ley 1123 de 2207.

En consecuencia, se pronunciara la Sala Plena de la Comision sobre
el recurso de apelacidon interpuesto por el disciplinado, contra la
sentencia proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, el 23 de marzo
de 2018, en la que resolvio SANCIONAR al abogado ALFREDO
CONTRERAS QUINTERO, con SUSPENSION en el ejercicio de la
profesion por el término de dos (2) meses, por incurrir de manera

dolosa en la falta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1123 de



2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 7° del

articulo 28 de la misma norma.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda
invalidar la actuacién hasta ahora adelantada, procede la Sala a
emitir su pronunciamiento con apoyo en el material probatorio
obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que

atanen el tema a debatir.

2.- Procedencia del recurso de apelacion y legitimacion de los
intervinientes para apelar. El recurso de apelacion es procedente
contra la sentencia de primera instancia emitida en los procesos
disciplinarios adelantados contra los profesionales del derecho, de
acuerdo con lo reglamentado en el inciso 1 del articulo 81 de la Ley
1123 de 2007:

“ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede
Unicamente contra las decisiones de terminacion del
procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar
sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la
practica de pruebas y contra la sentencia de primera

instancia”. (Negrilla fuera del texto original).

Igualmente, en su calidad de interviniente, el disciplinable esta
facultado para interponer los recursos que sean procedentes contra
la decision adoptada en cada caso, segun lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 66 de la Ley 1123 del 2007:

“ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se



encuentran facultados para:

(..

2. Interponer los recursos de ley.”

Ya que se logra verificar que el recurso fue presentado el dia 13 de
abril de 2018% y la ultima notificacion del fallo se surtié el 11 de abril
de 2018% mediante notificacion personal, la apelaciéon se entiende
presentada dentro del término, atendiendo lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 81 de la Ley 1123 del 2007.

3.- Del caso en particular. Procedera esta Sala a revisar cada uno
de los argumentos expuestos por el disciplinado en el escrito de
apelacion, para determinar si estos revisten la contundencia
suficiente que obliguen a revocar la decision apelada, o si, por el

contrario, no prestan meérito para desvirtuar la misma.

En todo caso, es valido recordar que el operador judicial en segunda
instancia solo esta habilitado para analizar las inconformidades
planteadas en el recurso, por expresa disposicion del paragrafo del
articulo 171 de la Ley 734 de 2002, aplicable por la remision

normativa autorizada por el articulo 16 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 171. TRAMITE DE LA SEGUNDA
INSTANCIA.

%7 Folio 133 del cuaderno original.
% Jbidem.



(...

Paragrafo. El recurso de apelacion otorga competencia al
funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros
gue resulten inescindiblemente vinculados al objeto de

impugnacién.” (negrilla fuera del texto original).

Los argumentos esbozados en sede de apelacion se analizaran de

forma individual, de la siguiente forma:

1.- En primer lugar®, frente a las pruebas practicadas en el proceso
disciplinario, el togado se refiridé a los testimonios y a las pruebas
documentales, alegando distintas irregularidades en la apreciacion e

incorporacion de las mismas.

1.1.- Respecto a los testimonios recepcionados, el disciplinado alego
que: “la unica prueba valida de la actuacion era el testimonio de la
sefiora Merlis Herrera™. En relacion con este argumento, esta
Corporacion considera que no reviste la contundencia suficiente que
obligue a revocar la decision apelada. Lo anterior, teniendo en cuenta
gue, el a quo se pronunci6 de forma detallada, sobre cada uno de los
3 testimonios recaudados, tal como se relacioné a folio 8 y 9 de esta

providencia y que pasa a transcribirse para mayor claridad:

(i) en relacion con el testimonio de la sefiora Acarelis Rivero™, el

togado refirid que dichas manifestaciones eran “falsas” porque fue

% Folio 125 al 132 ibidem.
° Folio 129 ibidem.
" Folio 114 ibidem.



acompafado al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla
y la testigo declar6 que él fue solo. Al respecto, el Seccional sefiald
gue dicho reparo no le restaba credibilidad a lo declarado, sobre todo,
porque las declaraciones de la sefiora Acarelis, habian sido
corroboradas por el vigilante Rafael Martinez y la Planilla de reportes
de vigilancia; (ii) respecto al testimonio del sefior Rafael Martinez?,
el disciplinado agregd que dicho testigo: “no pudo percibir lo
ocurrido”, sin embargo, la primera instancia, sefalé que, como el
puesto de control del sefior Rafael estaba ubicado proximo al
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquillay como el togado
estaba tan exaltado, el vigilante pudo escuchar perfectamente lo
sucedido, sumado a que la testigo Merly Herrera Tinoco afirmé que
el puesto de control del vigilante estaba ubicado a 3 0 4 metros,
“distancia que (...) permite escuchar y presenciar lo ocurrido™?; (ii)
finalmente, del testimonio de la sefiora Merly Herrera Tinoco, el a
guo concluyé que si bien la declarante no asintio en lo dicho por los
otros 2 testigos, si insistié en que el togado le pregunté a la sefiora

Acarelis, “qué pretendian con la no entrega del titulo”™.

Ademas, el Seccional no sélo se pronuncié de forma minuciosa sobre
los testimonios recepcionados”, sino que, ademas los recaudd en
debida formay, de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana

critica, les confirié el mismo valor probatorio.

En este orden de ideas, esta Sala no entiende por qué si los

testimonios fueron recaudados bajo las mismas reglas probatorias, el

2 |bidem.
3 |bidem.
™ |bidem.
> Ibidem.



disciplinado sefiala que el Seccional “debié descartar las
declaraciones de la sefora Acarelis Rivero y el sefor Rafael
Martinez”, y “valorar unicamente el testimonio de la sefiora Merly
Herrera Tinoco”. En este punto, resulta relevante recordarle al
recurrente que, el ordenamiento juridico colombiano dictamina que
los juzgadores deben realizar una investigacién exhaustiva que
satisfaga los principios rectores del procedimiento disciplinario y
garantice el debido proceso, sin embargo, dicha obligacién no implica
bajo ninguna circunstancia, tener que consentir las pretensiones o
manifestaciones de las partes. Conviene subrayar, que, no por ser la
seflora Merly Herrera Tinoco, testigo del disciplinado, el Seccional
debié darle credibilidad absoluta y descartar los 2 testimonios
restantes. De hecho, como el a quo recaudo en debida forma y valoré
de forma conjunta los 3 testimonios, esta Sala concluye que, no le
asiste razon al encartado al manifestar que “la unica declaracién
valida debid ser la de la sefiora Merly Herrera Tinoco”. De hecho, fue
a partir de los 3 testimonios y las pruebas documentales, que el

Seccional reconstruyo lo sucedido el 30 de marzo de 2016.

De igual forma, el togado afiadié que, en sede de instancia, quedo
demostrado, que él se dirigio al Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Barranquilla, y que en el despacho no habia mas funcionarios, sino
gue solo se encontraba la Escribiente Acarelis Rivero Pinto’. Al
respecto, esta Corporacion encuentra que su dicho no rifie con lo
seflalado por el a quo. De hecho, el Seccional en el acéapite

denominado: “otras determinaciones” ordend compulsar copias

8 |bidem.
" Folio 116 y 117 ibidem.



para investigar la ausencia de la mayoria de los empleados del

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla.

1.2.- Por otro lado, en relacion con las pruebas documentales
recaudadas, el recurrente esbozé que, se presentaron distintas

situaciones que constituyeron “vias de hecho”:

En primer lugar, alegé que, el informe escrito del 30 de marzo de
2016 y la declaracion del dia 1 de abril de 2016, de la sefiora Acarelis
Rivero Pinto, fueron rendidas sin la gravedad de juramento®.
Respecto a estos hechos, esta Sala encuentra que el documento al
cual se refiere el recurrente, es el informe secretarial elaborado por
la sefiora Acarelis Rivero Pinto, el dia 30 de marzo de 2016, que
motivo la compulsa de copias por parte del Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla. En relacion con este documento, esta
Sala no encuentra irregularidad alguna. No resulta reprochable la
falta de juramento por parte de la funcionaria, pues dicho instrumento
no exige tal rigurosidad probatoria. De hecho, el articulo 67 de la Ley
1123 de 2007, sefiala que la accion disciplinaria: “(...) se podréa
iniciar de oficio, por informacion proveniente de servidor publico
0 por otro medio que amerite credibilidad y también mediante queja
presentada por cualquier persona”’. (negrilla fuera del texto
original). En este orden de ideas, como el legislador no exigio
formalidad Ad Substantiam actus o ad solemnitatem para iniciar la
accion disciplinaria, no le es dable hacerla exigible al juzgador de

instancia, ni en este caso al apelante.

8 Folio 127 al 128 ibidem.



Por otro lado, en relacion con la declaracion del 1 de abril de 20167,
que el disciplinable reprocha como “carente de declaracion jurada”,
esta Sala encuentra que la misma se rindi6 en medio del proceso
correctivo, promovido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla y no en desarrollo del procedimiento disciplinario surtido
ante el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, razén por la
cual, esta Corporacion no tiene competencia para pronunciarse al

respecto.

No obstante, lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso del encartado, se verificd el audio de la
audiencia de pruebas y calificacion del 29 de marzo de 2017%, en el
cual, la sefiora Acarelis Rivero Pinto rindio testimonio, y se encontro
gue previo a recepcionar la declaracién de la sefiora Acarelis, el
magistrado Wilfredo Hurtado Diaz, procedié a preguntarle sus
generales de ley y le advirti6 lo previsto por el articulo 442 del Cédigo
Penal y 33 de la Constitucion Politica de Colombia®, pidiéndole
posteriormente colocarse de pie, levantar la mano y testificar bajo la
gravedad de juramento®. Situacion que también se replicé con el
testimonio de la seiiora Merly Esther Herrera Tinico® y el sefior Rafael
Heiderson Martinez Salazar®. En consecuencia, esta Sala observa
gue los testimonios recaudados por el Seccional al interior de este
proceso disciplinario se sometieron a la gravedad de juramento,
razon por la cual, esta Corporacion no encuentra la regularidad

alegada por el recurrente.

™ Folio 16 ibidem.

8 Folio 45 ibidem.

8 Minuto 3:20

82 1bidem.

8 Cf. Audio de audiencia de pruebas y calificacion del 29 de marzo de 2017 y audiencia de juzgamiento del 21 de
febrero de 2018.

84 Cf. Audio de audiencia de pruebas y calificacion del 2 de noviembre de 2017.



En segundo lugar, el togado adujo que la Planilla de Servicios del
vigilante constituy6 una via de hecho porque “desconocio la identidad
de la persona que la realizé”. Solicitd la aplicacién del “Principio In

dubio Pro Reo o principio de duda”.

Al respecto, esta Sala encuentra que el a quo al analizar la Planilla
de Servicios No. 263331, tuvo en cuenta las observaciones
consignadas a las 5:30 p.m., como “Nota” segun las cuales, se

registro lo siguiente:

“A la hora y fecha hace presencia el Dr Alfredo Contreras en
el Juzgado 5 Laboral, el cual solicita un titulo de su
propiedad, y en ventanilla se encuentra la funcionaria
Acarelis Rivera la cual le manifiesta muy respetuosamente
al Dr que la persona encargada de entregar los titulos ya
habia hecho partida que le regala el nimero del radicado, el
sr se molestd lanzando las sgts expresiones: que el esta
muy viejo para que le estén mamando fallo de esta manera
gue, si quieren plata como hace el del 8, que regresaria
al dia sgte para hablar con el juez de ese Juzgado”=. (sic

a todo lo transcrito y negrilla fuera del texto original).

Pero, ademas, esta Sala encuentra que, el Seccional contrast6 dicha
prueba documental con el testimonio de la sefora Acarelis Rivero y
el del sefior Rafael Martinez. Incluso, verificado el audio de la

audiencia de pruebas vy calificacién del 2 de noviembre de 20172,

8 Folio 111 ibidem.
8 Folio 70.



esta Sala encuentra que, el Seccional le entregd la minuta al vigilante

y le solicité reconocer tal documento, asi:

“MAGISTRADA: ¢ Reconoce la minuta de vigilancia?
TESTIGO: Si, esa es mi letra.

MAGISTRADA: ¢,Quién lo redact6?

TESTIGO: Yo, personalmente.

MAGISTRADA: Proceda a leerla

(..)"

Razoén, por la cual, para esta Sala es evidente que, el a quo tuvo en
cuenta la Planilla de Vigilancia, en conjunto con los demas medios de
prueba existentes, entre ellos, los testimonios recepcionados. En
consecuencia, se despachara de forma desfavorable el argumento

del recurrente.

Ahora bien, en relacion con la solicitud promovida por el encartado,
frente a la aplicacion del “Principio in dubio pro reo”, esta Sala
considera importante recordarle que en materia disciplinaria no
resulta aplicable dicho precepto sino el principio “in dubio pro
disciplinado”, segun el cual: “toda duda que se presente en el
adelantamiento de procesos disciplinarios, debe resolverse en favor
del disciplinado™, sin embargo, en el caso concreto, esta
Corporacion  encuentra que el material probatorio allegado y
decretado en el proceso disciplinario, reviste la contundencia

suficiente y permite determinar con certeza la existencia de la falta y

87 Cf. Audio de audiencia de pruebas y calificacion del 2 de noviembre de 2017.
8 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia de tutela. Sentencia T- 1102 del veintiocho (28) de octubre de dos mil
cinco (2005). Magistrado Ponente: JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente: T-1145903.



la responsabilidad del disciplinable, razén por la cual, no es
procedente aplicar dicho principio. Se recuerda, que este solo resulta
aplicable en caso de existir duda, situacion que no se evidencié en el

caso concreto.

2.- Como segundo gran argumento esgrimido en sede de apelacion,
el togado sefialb que, en el proceso, se logro evidenciar el deseo del
Juez Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, de sancionarlo
como “retaliacién”, porque el cuestiond el horario laboral de los
funcionarios del despacho. Al respecto alegé lo siguiente: “(...) toque
un punto sensible, el cual es que a determinada hora del dia la
mayoria de los funcionarios de los juzgados se marchan™, y en
parrafos posteriores agrego: “(...) no es elegante ni legal con la
justicia trasladar posibles resentimientos (...) solo por haberle
dicho porque el despacho estaba solo a esa hora™. (negrilla fuera

del texto original).

Respecto a esta manifestacion, la Sala encuentra que el proceso
correctivo promovido por el Juez Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, y la consecuente compulsa de copias al Consejo
Seccional del Atlantico, no obedecié a “posibles retaliaciones o
venganzas” por parte del Juez, sino que la sancidn correccional se
originé por el mismo comportamiento desplegado por el encartado,
quien, el dia 30 de marzo de 2019, ante la respuesta negativa del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, de la entrega de
un titulo judicial, reacciond airadamente y en virtud de ello, hizo

acusaciones desmesuradas. En este orden de ideas, como las

8 bidem.
9% Folio 132 ibidem.



sanciones impuestas fueron consecuencia directa del
comportamiento desproporcionado del togado, esta Sala encuentra
que el segundo argumento del recurrente no tiene vocacién de

prosperidad.

3.- En tercer lugar, el recurrente refiri6 que la Magistrada de la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Atlantico, no tuvo en cuenta que, en el proceso
correccional promovido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, contra el disciplinado, se le impidié recepcionar
testimonios y se le cercend la posibilidad de presentar una

alegacion.

En relacidon con este argumento, esta Sala considera relevante
recordarle al togado que gue adelanté la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico y

gue ahora es objeto de revisién por esta Corporacion.

El proceso correctivo, segun la Corte Constitucional®, implica para el
Juez como méaxima autoridad responsable, garantizar que el proceso
respectivo se adelante conforme lo ordena la ley, siendo de su
exclusiva responsabilidad evitar que conductas irregulares de las
partes intervinientes perturben su normal desarrollo®. Pero, ademas,
el maximo oérgano de la jurisdiccion ordinaria, afirma lo siguiente: “(...)
las sanciones de tipo correccional que impone el Juez, en ejercicio

de los poderes disciplinarios que la norma impugnada le otorga,

! lbidem

92 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia de constitucionalidad. Sentencia C-218 del dieciséis (16) de mil
novecientos noventa y seis (1996). Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz. Expediente No. D-1114.

% lbidem.



como director y responsable del proceso, no tienen el caracter de
“condena", son medidas correccionales que adopta
excepcionalmente el funcionario, con el objeto de garantizar el

cumplimiento de sus deberes esenciales”.

Por el contrario, el procedimiento disciplinario regulado en la Ley
1123 de 2007 o Cddigo Disciplinario del Abogado, es un conjunto de
acciones orientadas a investigar y sancionar determinados
comportamientos o conductas contrarias por parte de los

profesionales del derecho.

Explicada la naturaleza de estos 2 procedimientos, esta Sala
encuentra que no puede reprocharse a la Magistrada de la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico, el no pronunciarse frente al proceso
correctivo adelantado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, pues como se explicd, ambos procesos son totalmente
independientes y la competencia conferida al juez disciplinario no
abarca la posibilidad de pronunciarse frente a los procesos

correctivos adelantados por los directores de los Juzgados.

Si el togado evidencidé irregularidades en dicho tramite, debio
manifestarlas directamente al Juez Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, y no trasladarlas al proceso disciplinario. De hecho, un
analisis detallado del dossier y los anexos de primera instancia
allegados a esta Corporaciéon, permiten entrever que, dentro del
proceso correctivo, el encartado promovio accion de tutela contra el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, que fue fallada

% Ibidem.



por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla®.
Situacion que confirma la falta de competencia del Seccional y de

esta Corporacion para emitir pronunciamiento de fondo.

4.- Finalmente, el recurrente cuestiond la sentencia proferida por el a
quo. Manifesté que el Seccional no imprimié mayor esfuerzo para
esclarecer los hechos ni propender por evitar parcialidad e

impunidad®* y afladié que, la decisiéon tomada fue “injusta”™.

Como se menciond en parrafos anteriores, esta Sala le reitera que,
las autoridades judiciales no tienen porque consentir de forma
imperativa las pretensiones o manifestaciones de las partes, razén
por la cual, no hay mérito para emitir mayor pronunciamiento frente a
este argumento. Basta decir, que, las pruebas documentales
arribadas y las pruebas testimoniales de Acarelis Rivero Pinto,
Escribiente del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla®,
Merly Esther Herrera Tinico*, abogada y compafiera del disciplinado
y Martinez Salazar, vigilante, permitieron corroborar los hechos
ocurridos el 30 de marzo de 2016 y demostrar la trasgresion del deber

previsto en el numeral 7° del articulo 27 de la Ley 1123 de 2007.

En conclusioén, revisados cada uno de los 4 argumentos expuestos
por el disciplinado en el escrito de apelacion, esta Sala encuentra que
estos no revisten la contundencia suficiente que obligue a revocar la
decision apelada y, por ende, despachara de forma desfavorable el

recurso y ordenara confirmar la decision

% Folio 79 al 95 ibidem.
% Folio 131 ibidem.

9 Ibidem.
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9 Folio 45



En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico'®, el 23 de marzo de 2018, en la que resolvi6 SANCIONAR
al abogado ALFREDO CONTRERAS QUINTERO, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos
(2) meses, por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en
el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 7° del articulo 28 de la misma norma.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya
lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de
ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos
y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion

al Consejo seccional de origen, para los fines pertinentes.

10 Sala dual conformada por los magistrados Rocio Mabel Torres Murillo (Ponente) y Mario Humberto Giraldo Gutiérrez.
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